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Bereits Ende der 1980er Jahre zeigte BRoMBACHER [1], dass Haushalte mit
einem hohen Anteil 6kologischer Produkte an den Einkaufen deutlich mehr
Getreideprodukte, Obst und Gemise, dafur aber weniger Fleisch und Wurst-
waren sowie SuBigkeiten einkauften als konventionelle Vergleichshaushalte.
Mittlerweile haben Oko-Produkte eine weitere Verbreitung gefunden und sind
iIn nahezu allen Handelsformen verfugbar. Dieser Beitrag geht der Frage nach,
ob die von BROMBACHER aufgedeckten Unterschiede in den Verbrauchsstruktu-
ren auch 2008 noch bestanden.

Verbrauchsstrukturen
von Oko-Intensivkaufern im Fokus
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Oko-Markt 2008

Im Jahr 2008 ist der Markt fiir 6kolo-
gisch erzeugte Lebensmittel wie in den
Jahren zuvor gegen den allgemeinen
Trend um rund 10 % gewachsen [2].
Untersuchungen auf der Basis von Haus-
haltspaneldaten konnten zeigen, dass
das Wachstum des Oko-Marktes der ver-
gangenen Jahre zum einen auf der Ge-
winnung neuer Kunden, zum anderen
aber auch auf der Ausweitung des Kon-
sums bestehender Kunden basiert [3].

Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht tiber die
Verteilung der Haushalte in Deutsch-
land auf die Kundensegmente des Oko-
Markts im Jahr 2008. Grundlage der
Einteilung ist der Ausgabenanteil fir
Oko-Lebensmittel an den gesamten Aus-
gaben der Haushalte fir Lebensmittel in
ausgewahlten Warengruppen (zu diesen
s. ¢ Tabelle 2). Im Verlauf des Jahres

2008 haben in den betrachteten Waren-
gruppen mehr als 80 % der deutschen
Haushalte mindestens einmal zu Oko-
Produkten gegriffen, jedoch gehdrten
gleichzeitig nur rund 3 % der Haushalte
zur Gruppe der Intensivkdufer, d. h. zu
jener Gruppe von Haushalten, die mehr
als 20 % ihrer Lebensmittelausgaben
fir Oko-Produkte verwenden. Durch-
schnittlich verwandten die Intensivkau-
fer-Haushalte 38 % ihrer Lebensmittel-
ausgaben fiir Oko-Produkte, wihrend
der Durchschnitt tiber alle Haushalte
nur rund 4 % betrug. Bei den Haushal-
ten der Gruppe der Nicht- bzw. Zufalls-
kaufer, die 2008 50 % aller Haushalte
umfasste, entfiel nur maximal 1 % der
Lebensmittelausgaben in den betrachte-
ten Warengruppen auf Oko-Produkte.

Zahlreiche Studien zu den Motiven von
Verbrauchern fiir den Kauf von Oko-
Produkten haben ergeben, dass Oko-
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Nicht- bzw. Zufallskaufer 50 % 0 % bis 1 %
Wenigkaufer 33% mehr als 1 % bis 5 %
Mediumkaufer 14 % mehr als 5 % bis 20 %
Intensivkaufer 3% mehr als 20 %

Quelle: GfK-Paneldaten, eigene Berechnungen

Tab. 1: Kundensegmente des Oko-Markts (Anteil an allen Haushalten)
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Okoprodukte werden vor allem aus gesundheitlichen Griinden gekauft. Der Genuss, Umwelt- oder Tierschutzaspekte spielen
beim Einkauf ebenfalls eine Rolle

Produkte in erster Linie aus gesund-
heitlichen Griinden gekauft werden.
Erst danach kommen fir die Ver-
braucher weitere Aspekte wie Genuss,
Umwelt- und Tierschutz [4, 5, 6, 7].
Dies legt nun den Schluss nahe, dass
mit einer Erndhrung mit 6kologi-
schen Produkten auch eine Orientie-
rung zu ,gesunder® Erndhrung ver-
bunden sei.

In der ersten Untersuchung zum Ein-
kaufsverhalten bei Oko-Lebensmit-
teln mit Paneldaten in den 1980er
Jahren konnte BROMBACHER [1] fur
den damals noch kaum entwickelten
Oko-Markt diese Hypothese bestiti-
gen: Haushalte mit einem hohen An-
teil okologischer Produkte an den
Einkdufen wiesen eine Verbrauchs-
struktur auf, die mit einem hoheren
Konsum pflanzlicher Produkte und
einem deutlich geringeren Konsum
von Fleisch und SuBigkeiten ndher an
den Empfehlungen der Erndhrungs-
wissenschaft orientiert war, gemein-
hin also als gestinder bezeichnet wer-
den kann.

Im Folgenden wird anhand aktueller
Paneldaten der Gesellschaft fiir Kon-
sumforschung (GfK) der Frage nach-
gegangen, ob Haushalte, die zur
Gruppe der Intensivkiufer bei Oko-
Lebensmitteln gehoren, eine andere
Verbrauchsstruktur aufweisen als
Haushalte, die nie oder nur sehr sel-
ten zu Oko-Produkten greifen (Nicht-
bzw. Zufallskdufer-Haushalte). Darauf
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aufbauend wird der Frage nachge-
gangen, ob die ermittelten Ver-
brauchsstrukturen hinsichtlich ihrer
gesundheitlichen Wirkung unter-

schiedlich zu beurteilen sind.

Datenbasis

Die fur diesen Beitrag vorliegenden
Daten entstammen Haushaltspanels
der Gesellschaft far Konsumfor-
schung (GfK). Mit rund 20 000 (Con-
sumerScan) bzw. rund 13 000 Haus-
halten (ConsumerScan FreshFood)
sind diese reprasentativ fiir die Be-
der
Deutschland. Erfasst werden in die-

volkerung Bundesrepublik
sen Panels Einkdufe von Lebensmit-
teln des tiglichen Bedarfs, die fur
den gesamten Haushalt getatigt wer-
den bzw. keinem einzelnen Haus-
haltsmitglied zugeordnet werden. Die
Erfassung der Einkaufe erfolgt mit
der Methode des Electronic Diary:
Die Einkdufe werden von den am
Panel teilnehmenden Haushalten zu
Hause mittels eines Handscanners er-
fasst. Mit diesem Gerit werden die
auf den Produktverpackungen ange-
gebenen Barcodes eingescannt. Wei-
tere Informationen (Einkaufsstitte,
Anzahl der gekauften Packungen,
Preis, Promotion etc.) zu den gekauf-
ten Waren werden tiber eine alpha-
numerische Tastatur eingegeben [8].
Fiur die Erfassung frischer Waren
ohne auslesbare Warencodierung ver-

fugen die Teilnehmer im Panel Con-
sumerScan FreshFood auBerdem
uber ein Codebuch, in welchem den
nicht vorverpackten Frischwaren ein-
deutige Codes zugeordnet sind. Fir
diesen Beitrag ausgewertet wurden
Einkaufsdaten des Jahres 2008.

Ausgabenstrukturen im
Vergleich

Zunichst werden die durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Ausgaben' von Inten-
sivkaufern und Nicht- bzw. Zufalls-
kdufern von okologischen Lebens-
den Einkauf
Lebensmitteln in ausgewahlten Wa-
Ta-
belle 2 zeigt neben den absoluten

mitteln  far von

rengruppen gegenubergestellt.

Pro-Kopf-Ausgaben von Intensivkau-
fer-Haushalten und Nicht- bzw. Zu-
fallskdufer-Haushalten auch die rela-
tiven Ausgabenunterschiede fiir eine
umfangreiche Palette von Waren-

gruppen.

Wie
gaben die Intensivkaufer-Haushalte

Tabelle 2 zu entnehmen ist,
insgesamt eine deutlich hohere
Summe pro Kopf fiir die ausgewihl-
ten Warengruppen aus: Die Pro-Kopf-
Ausgaben der Oko-Intensivkiufer

'Berechnung: Erster Erwachsener mit Faktor 1, jede wei-
tere Person tiber 14 Jahren mit Faktor 0,7, Personen bis
14 Jahren mit Faktor 0,5 (Beispiel: 2 Erw. + 1 Kind 12 J.
=1+0,7+0, =22 Kopfe*)



Ausgewahlte Lebensmittel gesamt 997 767 130 %
Ausgewahlte Lebensmittel tierischen Ursprungs 495 452 109 %
Fleisch frisch 66 89 74 %
Fleisch tiefgekiihlt 2 3] 62 %
Gefliigel frisch/ Konserve 25 19 130 %
Gefligel natur tiefgekdiihlt 3 9 36 %
Waurst frisch/ Selbstbedienungsware 123 150 82 %
Eier 21 16 137 %
Hart-/ Schnittkase 71 39 180 %
Weichkase 27 18 149 %
Schmelzkase 3 5 59 %
Frischkdse/-zubereitungen 16 10 164 %
Milch 47 30 155 %
Butter/ Butterzubereitungen 21 15 138 %
Quark 10 10 106 %
Milchgetranke 15 10 147 %
Milchrahmerzeugnisse 14 10 149 %
Jogurt fest 31 20 158 %
Ausgewahlte Lebensmittel pflanzlichen Ursprungs 447 254 176 %
Gemiise frisch 129 56 229 %
Obst frisch 123 66 186 %
Kartoffeln frisch 18 13 135 %
Gemiise tiefgekiihlt 8 7 120 %
Fruchtsafte 31 15 203 %
Gemisesafte/Gemiisetrunke 2 1 285 %
Getreidemehl 5 2 191 %
Getreideflocken 2 1 345 %
Miisli 8 2 443 %
Trad. Cerealien 4 4 94 %
Margarine 6 12 47 %
Speisedl/ Tafelol 11 6 182 %
Konfitiire/ Marmelade/ Gelee 6 5 112 %
Honig/ Honigersatz 5 3 190 %
Pflanzliche Brotaufstriche pikant 5 0 1215 %
Brot 68 47 144 %
Teigwaren 14 10 143 %
Ketchup/ Tomatenmark 3 3 101 %
Ausgewadhlte sonstige Lebensmittel 56 61 M %
Heil-/ Krduter-/ Friichtetee 7 5 136 %
Rostkaffee 31 36 86 %
Nuss-Nougat/ Schoko-/ Milchcreme 4 3 136 %
Fertigdessert 6 10 63 %
Pizza tiefgekiihlt 8 8 104 %

Quelle: GfK-Paneldaten, eigene Berechnungen *Berechnung: Erster Erwachsener mit Faktor 1, jede weitere Person tber 14 Jahren mit Faktor 0,7, Personen bis 14

Jahren mit Faktor 0,5 (Beispiel: 2 Erw. + 1 Kind 12 J.=1+0,7 +0,5=2,2 Pers.)

Tab. 2: Pro-Kopf-Ausgaben fiir ausgewahlte Lebensmittelgruppen von Haushalten der Kundensegmente

Intensivkaufer und Nicht- bzw. Zufallskaufer von Oko-Lebensmitteln
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uberstiegen die Pro-Kopf-Ausgaben
der Vergleichshaushalte um rund ein
Drittel. Da sich die Ausgaben nur auf
Daten ausgewahlter, von der Gesell-
schaft fur Konsumforschung (GfK)
zur Verfliigung gestellter Produkt-
gruppen beziehen, konnen aber im
Gegensatz zu der fritheren Arbeit von
BROMBACHER [1] keine Aussagen tiber
die Gesamtausgaben fir Lebensmit-
tel getroffen werden.

Eine grundsitzliche Unterteilung von
Lebensmitteln ist die Unterschei-
dung nach tierischem und pflanzli-
chem Ursprung, wie sie auch in ¢ Ta-
belle 2 vorgenommen wurde. Le-
bensmittel, die keine eindeutige
Zuordnung zu einer der genannten
Kategorien erkennen lassen, wurden
in einer Kategorie sonstige Lebens-
mittel zusammengefasst. Hierin sind
neben Convenience-Produkten wie
und Tiefkiihl-Pizza
auch Genussmittel wie Tee und Kaf-

Fertigdesserts
fee erfasst.

Ein groBer Unterschied in der Aus-
gabenstruktur bestand insbesondere
bei den Lebensmitteln pflanzlichen
Ursprungs: Hier lagen die Pro-Kopf-

Pflanzliche
Produkte

Tierische
Produkte

Ausgaben der Oko-Intensivkiufer-
Haushalte um 76 % tber den Ausga-
ben der Nicht- bzw. Zufallskdufer von
Oko-Lebensmitteln. Bei Produkten
tierischen Ursprungs dagegen lagen
die Ausgaben der Intensivkaufer nur
rund 9 % uber jenen der Nicht- bzw.
Zufallskaufer, in der Kategorie sons-
tige Lebensmittel 9 % darunter.

Eine differenziertere Betrachtung auf
Ebene der Warengruppen bei Le-
bensmitteln tierischen Ursprungs
zeigt, dass deutlich geringere Ausga-
ben der Oko-Intensivkiufer-Haus-
halte fur frisches Fleisch (=26 %),
Wurst- (-18%) und tefgekuhlte
Fleischwaren (-38 %) sowie tiefgefro-
renes Gefluigel (—64 %) deutlichen
Mehrausgaben bei frischem Gefliigel
(+30 %), Eiern (+37 %) sowie bei
Milch und Milchprodukten gegen-
uberstanden.

Bei den Lebensmitteln pflanzlichen
Ursprungs gaben die Oko-Intensiv-
kdufer-Haushalte lediglich fiir Mar-
garine und die traditionellen Cerea-
lien? pro Kopf weniger Geld aus als
die Vergleichshaushalte. In den an-
deren Kategorien dagegen lagen die

Pflanzliche
Produkte

Tierische
Produkte

Intensivkaufer

Quelle: GfK-Paneldaten, eigene Berechnungen
*Berechnung: Erster Erwachsener mit Faktor 1, jede weitere Person tiber 14 Jahren mit Faktor 0,7,
Personen bis 14 Jahren mit Faktor 0,5 (Beispiel: 2 Erw. + 1 Kind 12J.=1+0,7 + 0,5 = 2,2 Pers))

Nicht- bzw. Zufallskaufer

Abb. 1: Struktur der Pro-Kopf-Ausgaben* von Oko-Intensivkaufer-Haushalten und

Nicht- bzw. Zufallskdufer-Haushalten fiir ausgewahlte Lebensmittelgruppen
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Pro-Kopf-Ausgaben der Intensivkiu-
fer-Haushalte deutlich tiber jenen der
Vergleichshaushalte. So betrugen die
Mehrausgaben bei Obst 86 %, bei Ge-
mise 129 % und bei Kartoffeln 35 %.
Bemerkenswerte Unterschiede be-
standen auBlerdem bei Fruchtsif-
ten (+103 %), Gemusesiften bzw.
-trunken (+185 %), Getreidemehl
(+191 %), Getreideflocken (+245 %)
und Musli (+343 %). Dies deutet da-
rauf hin, dass es einzelne Waren-
gruppen gibt, die von den Oko-In-
tensivkdufer-Haushalten starker pra-
feriert werden und die fur ihre
Ausgabenstruktur eine weit groBere
Rolle spielen als bei den Vergleichs-
haushalten.

Bei den in der Kategorie sonstige Le-
bensmittel zusammengefassten Wa-
rengruppen zeigt sich ein recht un-
terschiedliches Bild. So titigten die
Intensivkiaufer-Haushalte je 36 % ho-
here Pro-Kopf-Ausgaben bei Tees und
Nuss-Nougat-, Schoko- und Milch-
cremes sowie geringfiigig hohere Pro-
Kopf-Ausgaben (+4 %) bei der Wa-
rengruppe Tiefkthl-Pizza. Bei Fertig-
und Kaffee
Pro-Kopf-Ausgaben der Intensivkiu-

desserts lagen die
fer-Haushalte dagegen deutlich unter
jenen der Vergleichshaushalte. Inte-
ressant sind hier insbesondere die ge-
ringfugig hoheren Ausgaben fir Tief-
kiithl-Pizza. Konstatierte BROMBACHER
[1] beztglich der Fertiggerichte
Ende der 1980er Jahre noch, dass
diese fir die Bio-Haushalte keine
Rolle spielten, scheint sich zumindest
hier der Zeitgeist auch bei den Inten-
sivkaufern von Oko-Lebensmitteln
nicht aufhalten zu lassen.

Durch den Vergleich der Ausgaben-
strukturen der Haushalte konnten
bereits erste Hinweise auf unter-
schiedliche Priorititen bei der tigli-
chen Einkaufspraxis von Intensivkau-
fer-Haushalten von Oko-Lebensmit-
teln identifiziert werden. So deutet
sich in den Ausgabenstrukturen eine
Priferenz der Intensivkdufer-Haus-

*Unter diesem Begriff werden hier die klassischen Friih-

stiicksprodukte gefasst (z. B. Cornflakes, Pops etc.).



halte fiir eine fleischarme Ernahrung
an. Wie ¢ Abbildung 1 zeigt, ist im
Wesentlichen hierdurch bedingt der
Anteil der Ausgaben, der fur Lebens-
mittel tierischer Herkunft aufgewen-
det wird, bei den Intensivkaufern ge-
ringer als bei den Vergleichshaushal-

ten.

Verbrauchsstrukturen
im Vergleich

Die Relationen der Ausgabenunter-
schiede sind durch Preiseinflisse ver-
zerrt, so dass zusdtzlich die gekauften
Mengen (Gramm pro Kopf) analy-
siert wurden. Eine Ubersicht tiber die
Ergebnisse gibt ¢ Abbildung 2.

Uber alle Warengruppen hinweg wei-
sen die Ausgaben der Oko-Intensiv-
kdufer-Haushalte im Vergleich mit
den Nicht- bzw. Zufallskdufern oft-
mals eine stirkere Abweichung nach
oben auf als die Verbrauche. Dies ist
zumindest zum Teil auf die héheren
Preise fiir Oko-Lebensmittel zuriick-
zufithren. Deutlich wird dies unter
anderem bei Eiern: Wahrend Inten-
sivkdufer-Haushalte von Oko-Lebens-
mitteln fir Eier insgesamt 37 % ho-
here Ausgaben pro Kopf titigten,
konsumierten sie nur 81 % der Menge
der Vergleichshaushalte.

Die weitere Betrachtung des Pro-
Kopf-Verbrauchs von Lebensmitteln
tierischen Ursprungs nach Waren-
gruppen zeigt, dass der Pro-Kopf-
Verbrauch von Fleisch, Fleischwaren,
Gefliigel und Eiern bei den Oko-In-
tensivkdufern jeweils deutlich unter
dem jeweiligen Verbrauch der Nicht-
bzw. Zufallskdufer-Haushalte lag. Da-
gegen lag der Verbrauch von Milch
und Milchprodukten jeweils tber
dem Niveau bei Nicht- bzw. Zufalls-
kdufer-Haushalten. Ausnahmen bil-
deten hier lediglich die Warengrup-
pen Quark und Schmelzkase.

Bei frischem Gemiise und Obst lag
der Pro-Kopf-Verbrauch der Oko-In-
tensivkdufer rund ein Drittel tber
jenem der Nicht- bzw. Zufallskdufer.
Dazu kommt ein deutlich hoherer
Pro-Kopf-Verbrauch bei Fruchtséiften

Gefligel natur tiefgekihlt
Fleisch tiefgekihlt

[ Margarine
[ Fleisch frisch
1 Schmelzkise
1 Fertigdessert
1 Waurst frisch/SB-Ware
[ Rostkaffee
[ Konfitiire/Marmelade/Gelee
[ Ketchup/Tomatenmark
[ Kartoffeln frisch
[ Trad. Ceralien
] Eier
] Pizza tiefgekiihlt
[ Gefliigel frisch/Konserve
[ Speisedl/Tafelsl
] Quark
] Brot
[] Gemise tiefgekiihlt
] Nuss-Nougat-/Schoko-/Milchcreme
[] Teigwaren
Heil-/Krauter-/Frichtetee
Weichkise ]
Getreidemehl ]
Butter/Butterzubereitungen ]
Milch ]
Hart-/Schnittkase ]
Milchrahmerzeugnisse ]
Milchgetréanke ]
Jogurt fest ]
Obst frisch ]
Honig/Honigersatz ]
Gemiise frisch ]
Frischkdse/-zubereitungen ]
Gemisesafte/Gemisetrunke ]
Fruchtsafte ]
Getreideflocken
Misli ]
| | | | | |
0% 50 % 100 % 150 % 200 % 250 % 300 %

Quelle: GfK-Paneldaten, eigene Berechnungen
*Berechnung: Erster Erwachsener mit Faktor 1, jede weitere Person tiber 14 Jahren mit Faktor 0,7,
Personen bis 14 Jahren mit Faktor 0,5 (Beispiel: 2 Erw. + 1 Kind 12J.=1+0,7 + 0,5 = 2,2 Pers.)
**Die Warengruppe ..Pflanzliche Brotaufstriche pikant” wurde aus Griinden der Darstellbarkeit
nicht berticksichtigt. Abweichung bei Pro-Kopf-Verbrauch: +619%.

Abb. 2: Pro-Kopf-Verbrauch* von Oko-Intensivkaufer-Haushalten fiir ausgewahlte
Lebensmittelgruppen** im Vergleich zum Verbrauch von Nicht- bzw.
Zufallskaufer-Haushalten (= 100 %)
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(+57 %) sowie Gemusesaften und
-trunken (+45 %).

Auch der Verbrauch bei Getreideflo-
cken (+89 %) und Musli (+192 %) lag
deutlich tiber jenem der Haushalte,
die keine oder nur geringe Ausgaben
fir Oko-Lebensmittel titigten. Brot
wurde von den Oko-Intensivkiufer-
Haushalten in geringerer Menge ver-
braucht (=12 %), Getreidemehl da-
gegen in 8 % groBerer Menge. Der
vergleichsweise hohere Verbrauch
der Oko-Intensivkiufer von Getrei-
demehl und der gleichzeitig gerin-
gere Pro-Kopf-Verbrauch von Brot
deutet daraufhin, dass die von BROM-
BACHER [1] getroffene Feststellung,
dass Oko-Intensivkiufer-Haushalte
haufiger Rohprodukte einkaufen, zu-
mindest teilweise noch bestand.

Unterschiede gab es bei den ver-
schiedenen Brotaufstrichen: Waih-
rend der Pro-Kopf-Verbrauch der
bei
Honig und Honigersatz 29 % hoéher

Oko-Intensivkiaufer-Haushalte

war als bei der anderen Haushalts-
gruppe und der Unterschied bei pi-
kanten pflanzlichen Brotaufstrichen
sogar mehr als 600 % betrug, wurden
Konfiture, Marmelade und Gelee in
34 % geringerer Menge verbraucht.
Der hohe Mehrverbrauch bei pikan-
ten pflanzlichen Brotaufstrichen deu-
tet daraufhin, dass diese Produkte als
Ersatzprodukte fiir Fleischwaren ver-
wendet wurden. Einen geringeren
Verbrauch pro Kopf hatten die Oko-
Intensivkaufer-Haushalte dagegen bei
Kartoffeln: Hier lag der Verbrauch
75 % des Pro-Kopf-Ver-
brauchs der Vergleichshaushalte.

nur bei

Bei den Fetten lagen die jeweiligen
Pro-Kopf-Verbriuche der Oko-Inten-
sivkaufer z.T. deutlich unter jenen
der Nicht- bzw. Zufallskdufer von
Oko-Produkten: Pro Kopf wurden
64 % weniger Margarine verbraucht
und 16 % weniger Speise- und Ta-
felol. Wie in der Studie von BROMBA-
CHER [1] Pro-Kopf-
Verbrauche den Schluss nahe, dass

legen die

die Intensivkaufer-Haushalte die als
skunstlicher angesehene Margarine
durch Butter ersetzten, wobei die
sehr viel geringere Menge bei Marga-
rine nicht durch den Mehrverbrauch
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bei Butter ausgeglichen wurde, so
dass die Oko-Intensivkiufer-Haus-
halte pro Kopfinsgesamt deutlich we-
niger Streichfette konsumierten.

Der Pro-Kopf-Verbrauch der Oko-In-
tensivkaufer bei Rostkaffee lag 37 %
unter jenem der Nicht- bzw. Zufalls-
kaufer von éko-Lebensmitteln, der
Verbrauch von Heil-, Krauter- und
Friichtetees dagegen lag auf dem na-
hezu gleichen Niveau (-1 %). Die von
BROMBACHER [1] konstatierte Substi-
tution von Kaffee durch Tee kann an-
hand der vorliegenden Daten nicht
uberpruft werden, da Daten zu
schwarzem Tee fehlen.

Nuss-Nougat-, Schoko- und Milch-
creme (-8 %) erreichten jedoch ein
dhnliches Niveau bei Oko-Intensiv-
kaufern und Nicht- bzw. Zufallskau-
fern von éko-Produkten, wahrend
Fertigdesserts (-46 %) in bedeutend
geringerem Umfang konsumiert
wurden.

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Tief-
kithl-Pizza der Oko-Intensivkiufer-
Haushalte lag 18 % unter jenem der
Nicht- bzw. Zufallskdaufer, was mit
einem absoluten Wert von rund 300
g jedoch nur etwas weniger als einer
Pizza (pro Jahr und pro Kopf) ent-
spricht.

Fazit: Gesund und
hochwertig

Die vorliegende Untersuchung
kommt insgesamt zu einem ahnli-
chen Ergebnis wie die 1992 von
BROMBACHER [1] verdffentlichte Stu-
die mit Daten zum Einkaufsverhalten
von Oko-Intensivverbrauchern Ende
der 1980er Jahre. Oko-Intensivkaufer
greifen weniger zu Fleisch und Wurst-
waren und dafiir deutlich starker zu
Milch und Milchprodukten und fri-
schem Obst und Gemiise sowie Ge-
treideprodukten als die Gruppe der
Nicht- bzw. Zufallskiufer von Oko-Le-
bensmitteln. Gegeniiber den Nicht-
bzw. Zufallskaufern werden in gerin-
gerem Umfang Streichfette sowie
Speise- und Tafeldl konsumiert. Die
Verbrauchsstruktur der Oko-Intensiv-
kdufer-Haushalte legt damit den

Schluss nahe, dass diese Haushalte
insgesamt eine gestindere Ernahrung
pflegen.

Ein Blick auf die Warengruppen Tief-
kiihl-Pizza und Nuss-Nougat-, Schoko-
und Milchcremes zeigt jedoch, dass
die Oko-Intensivkiufer-Haushalte
auch fiir Warengruppen offen sind,
die fiir die Oko-Kaufer der 1980er
Jahre unbedeutend waren. BROMBA-
CHER [1] ging davon aus, dass dies
neben einer grundsatzlichen Bevor-
zugung wenig verarbeiteter Lebens-
mittel auch damit zusammenhing,
dass das Angebot an Fertiggerichten
die Anforderungen von Oko-Inten-
sivkdufer-Haushalten nicht erfullte.
Es bleibt abzuwarten, ob sich mit zu-
nehmendem Angebot von Oko-Con-
venience-Produkten und Oko-SiiBwa-
ren die Verbrauchsstrukturen von
Oko-Intensivkiufer-Haushalten und
Nicht- bzw. Zufallskdufer-Haushalten
noch stiarker anndhern.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis aus
der Analyse der Haushaltspaneldaten
ist, dass die Intensivkaufer-Haushalte
von Oko-Lebensmitteln bei einer
mengenmabig vergleichbaren Ernédh-
rung wie die Haushalte, die keine
oder nur sehr geringe Mengen an
Oko-Produkten kauften, pro Kopf
etwa ein Drittel hohere Ausgaben fiir
die betrachteten Lebensmittel-Wa-
rengruppen tatigten als die zum Ver-
gleich herangezogenen Haushalte
der Kategorie Nicht- bzw. Zufallskdu-
fer von Oko-Lebensmitteln. Dies re-
sultiert zu einem erheblichen Teil aus
den hoheren Preisen fir Oko-Le-
bensmittel, die aber durchschnittlich
nur knapp 40 % der Lebensmittel-
ausgaben der Intensivkiufer-Haus-
halte ausmachten. Da die Preise fir
Oko-Lebensmittel aber nicht so viel
hoher sind, dass sie den gesamten
Unterschied in den Ausgaben erklé-
ren konnten [9], deutet das darauf
hin, dass Intensivkaufer-Haushalte
von Oko-Lebensmitteln auch kon-
ventionelle Lebensmittel hochpreisi-
ger einkaufen. Dies kann daran lie-
gen, dass die Intensivkdufer bevor-
in anderen,

zugt hochpreisigen

Einkaufsstitten einkaufen (z. B. Wo-



chenmarkt, Bicker, Metzgerei, Fachgeschifte)

oder dass sie auch bei konventionellen Le-

bensmitteln hohere Qualititen bevorzugen
[10].
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Verbrauchsstrukturen von Oko-Intensivkaufern im Fokus
Fabian Buder und Ulrich Hamm

Verglichen wurden die Ausgaben- und Verbrauchsstrukturen
von Oko-Intensivkaufern mit Vergleichshaushalten, die nicht
oder nur sehr selten Oko-Lebensmittel kaufen. Es zeigten
sich deutliche Unterschiede sowohl hinsichtlich der Pro-Kopf-
Ausgaben fur Lebensmittel als auch der pro Kopf verbrauch-
ten Mengen. Fiir die Erndhrung von Oko-Intensivverbrauchern
spielen Fleisch und Wurstwaren sowie Streichfette und Ole
eine deutlich geringere Rolle als fur die Vergleichshaushalte.
Dagegen ist der Verbrauch bei Milch und Milchprodukten
sowie insbesondere bei Obst, Gemiise und Getreideproduk-
ten deutlich héher. Mit dieser Verbrauchsstruktur kommen
die Oko-Intensivverbraucher den Empfehlungen von Ernah-
rungswissenschaftlern fir eine moglichst gesunde Ernah-
rung deutlich naher als die Vergleichshaushalte. Es zeigen
sich aber auch Hinweise darauf, dass mit dem steigenden
Oko-Angebot bei Fertigprodukten (z. B. Tiefkiihl-Pizza) und
siiBen Speisen deren Verbrauch bei den Oko-Intensivkaufer-
Haushalten steigt.

Schliisselwarter: Oko-Lebensmittel, Oko-Kaufer,
Verbrauchsstrukturen, Ausgabensstrukturen, Gesundheit

Patterns of expenditure and consumption of heavy
consumers of organic products

Fabian Buder, Ulrich Hamm

The patterns of expenditure and consumption of households
with heavy consumption of organic products were compared
with households which do not or which only rarely purchase
organic products. Clear differences were found in the per
capita expenses for food and in the level of per capita con-
sumption. For the households with heavy expenditure on or-
ganic products, meat and meat products, butter, margarine
and oils clearly play a smaller role than for the comparison
group. On the other hand, the consumption of milk and milk
products, as well as of particular fruits, vegetables and grain
products, is clearly higher in households with heavy expendi-
ture on organic products. With this overall consumption pat-
tern, households with heavy expenditure on organic products
come closer to the recommendations of nutritionists for a
healthy diet. However, there are also indications that the con-
sumption patterns of households with heavy expenditure on
organic products are changing, as a result of the growing
range of organic convenience products (e.g. pizza) and sweets.

Keywords: Organic foods, organic buyers, patterns of con-
sumption, patterns of expenditure, health
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