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Vorwort zur Neuauflage

Wilhelm Vershofen ist zweifelsfrei eine fiir die deutsche Wirtschaftswissenschaft
priagende Personlichkeit. Seine vielféltigen — heute wiirde man vermutlich sagen
interdisziplindren — Interessen spiegeln sich sowohl in seinem Werdegang als auch in
seinem wissenschaftlichen Werk wider. So hat Vershofen nicht nur Beitrige zu
okonomischen, sondern auch zu philosophischen und politischen Themen verfasst.

Was besonders aus seinem umfangreichen Werk heraussticht, ist Vershofens
Beitrag zu einer Theorie des Verbraucherverhaltens. Er arbeitete sich dabei am
damals vorherrschenden Modell des ,homo oeconomicus® ab und kam zur Er-
kenntnis, dass ,,nicht die Vernunft, sondern die Lust* hinsichtlich der menschlichen
Bediirfnisbefriedigung entscheidend sei. Die Beschiftigung mit dem tatséchlich
beobachtbaren individuellen Konsumverhalten und mit echten Kaufentscheidungen
fithren Vershofen schlielich zur Entwicklung der ,,Nutzenleiter*, wobei er bei der
Nutzenvorstellung verschiedene Arten des Nutzens unterscheidet. Vershofen kniipfte
dafiir an Thorstein Veblens Uberlegungen zu einer ,,Differenzierung des Konsums*
an und ergénzte diese durch eine Art Aufwands- bzw. Miihekomponente. Das
Konzept der Nutzenleiter ist, wie andere Ideen von Vershofen auch, weiterhin
hochaktuell. Es findet sich immer noch in der einschldgigen Fachliteratur, nicht
selten jedoch ohne Urheberangabe.

Anlidsslich seines 90-jdhrigen Bestehens mochte das Niirnberg Institut fiir
Marktentscheidungen (NIM) mit der vorliegenden Neuauflage meines Textes an
seinen zentralen Griindervater und den Urheber der Nutzenleiter erinnern. Die
Neuauflage enthélt meinen auch im Satz unveridnderten Originaltext von 1963. Neu
erstellt wurde auf Wunsch des NIM lediglich das Cover, das im Vergleich zur Ori-
ginalausgabe modernisiert wurde und dem Zweck der Neuauflage Rechnung tragen
soll.

Die Griindung des NIM geht auf das Jahr 1934 und den Namen ,,Gesellschaft fiir
Konsumforschung e. V.“, kurz GfK, zuriick. Die Griindungsviter, zu denen neben
Wilhelm Vershofen auch Erich Schifer und Ludwig Erhard gehoren, verfolgten mit
der GfK das Ziel, ,,die Stimme des Verbrauchers zum Klingen zu bringen*. Diesem
Auftrag sieht sich das NIM als Nachfolger des ,,Vershofen-Instituts*, dem ich fiir die
Forderung der Neuauflage und fiir sein Engagement um die Erinnerung an einen
faszinierenden Gelehrten herzlich danke, librigens auch heute noch verpflichtet.

Niirnberg, im Mai 2024 Hans Moser






Vorwort

Schon in der Formulierung des Titels der vorliegenden Untersuchung
soll zum Ausdruck gebracht werden, daB Wilhelm Vershofen nie fiir sich
in Anspruch genommen hat, eine allgemeine Theorie des Verbraucher-
verhaltens aufgestellt zu haben. Die Bedeutung seiner Beitrige aber, die
er zu diesem Problemkreis geleistet hat, diirfte das Vorhaben recht-
fertigen, sie einer eingehenden und kritischen Wiirdigung zu unter-
ziehen. Dies erscheint um so notwendiger, als die Gedanken der ,Niirn-
berger Schule“ und speziell ihres Begriinders zwar eine weite Verbrei-
tung in der Praxis gefunden haben, die in der Kritik fruchtbare
Auseinandersetzung im Rahmen der einschligigen Wissenschaft da-
gegen bisher ausgeblieben ist. Viele der von Vershofen geprigten
Begriffe wurden unbesehen ilibernommen und hédufig allzu rasch zu
Schlagwoértern, so daB ihre urspriinglich exakte Bedeutung verloren-
ging; andererseits bediirfen bestimmte SchluB3folgerungen Vershofens
inzwischen doch einer gewissen Modifizierung.

Dem heutigen Betrachter bieten sich zahlreiche Zusammenhinge im
Bereich der Verbrauchsforschung als selbstverstindliche Einsichten dar;
bei einer gerechten Wiirdigung mu8l aber anerkannt werden, dal Vers-
hofen seinerzeit — d. h. vor rund 35 Jahren — tatséichlich Neuland
betreten hatte. Selbstverstindlich stiitzte auch er sich auf Vorgénger,
doch gehorten diese fast ausnahmslos anderen Disziplinen als der wirt-
schaftswissenschaftlichen an, ob es sich im einzelnen um Philosophen
(wie z. B. Simmel, der allerdings gleichzeitig auch Soziologe war), Sozio-
logen (wie Veblen) oder Psychologen (wie McDougall) handelte; die
wenigen Wirtschaftswissenschaftler unter ihnen (z. B. Oldenberg) liefer-
ten zwar hochst interessante und oft eindrucksvolle Einzelbeitrdge, doch
blieben diese in der Regel in den Ansidtzen stecken. Demgegeniiber hat
sich Vershofen im deutschen Sprachbereich als erster darum bemiiht,
die vielfédltigen Einzelerkenntnisse unter wirtschaftlichem Aspekt zu-
sammenzufassen, sie zu ordnen und durch empirische Forschungen zu
ergidnzen, um auf diese Weise den Grundstein zu legen fiir eine erste
Systematik des Verbraucherverhaltens.

Die Arbeit bringt nach einer knappen Schilderung des wissenschaft-
lichen Ausgangsortes und der von Vershofen angewandten Methoden
sowie der Terminologie eine Darstellung der wichtigsten Forschungs-
ergebnisse auf dem Gebiet des Konsumentenverhaltens. Vershofens



6 Vorwort

Einsichten wurden zwar von jiingeren Autoren mit mehr oder weniger
deutlichem Hinweis auf die geistige Urheberschaft iibernommen, doch
geschah dies meist ohne eine sachliche Auseinandersetzung, und nur
selten wurden die Gedanken selbstindig weiterentwickelt. Daher erwies
es sich als wenig lohnend, eine literaturkritische Gegeniiberstellung
vorzunehmen. So enthilt der dritte Teil im wesentlichen die eigenen
Anmerkungen des Verfassers zu einzelnen Problemen. Das Schlu3kapi-
tel kann dann nicht eine nochmals komprimierte Zusammenfassung der
Lehren Vershofens im Bereich des Verbrauches darstellen, sondern
dient lediglich zur Aufnahme einiger grundsétzlicher Betrachtungen.

Der Verfasser hat wihrend seiner eigentlichen Studienzeit Wilhelm
Vershofen noch als Forscher und Lehrer erlebt, doch ist hier nicht der
Ort, von der Faszination, die von diesem groBen Gelehrten ausging, zu
sprechen; statt dessen soll auf die Schilderung seiner Persénlichkeit in
verschiedenen ihm gewidmeten Festschriften und auf einen Nekrolog
aufmerksam gemacht werden*.

Seinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Georg Bergler, mit
dem er nun schon viele Jahre aufs engste zusammenarbeitet, schuldet
der Verfasser tiefempfundenen, aufrichtigen Dank fiir die Einfiihrung
auch in dieses spezielle Gebiet der Wirtschaftswissenschaften.

Niirnberg, im August 1962

Hans Moser

* Vgl. Bergler, G.,, und Erhard, L. (Hrsg.): Marktwirtschaft und Wirt-
schaftswissenschaft, Berlin 1939; und Bergler, G. (Hrsg.): Kultur und Wirt-
schaft, 0. 0., 1949; Moser, H.: Nekrolog auf Wilhelm Vershofen, in: Ko&lner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, K6ln und Opladen, 1960,
S. 772 ff.
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Erster Teil

I. Einleitung

1. Das Verbraucherverhalten in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur

Zum deutenden Verstehen und der ursidchlichen Erklidrung (im Sinne
Max Webers) allen wirtschaftlichen Geschehens muf3 die 6konomische
Theorie letztlich stets auf das Verhalten des wirtschaftenden Menschen
zuriickgehen, und deshalb liegt dieses Verhalten allen ihren Tendenzen,
Regeln und Gesetzen zugrunde. Wiahrend nun aber die Wirtschaftstheo-
rie im Verlauf ihrer Entwicklung in den Bereichen der Produktion und
der Distribution zu einer Vielzahl allgemeingiiltiger Aussagen iiber das
Verhalten des wirtschaftenden Menschen gelangen konnte, wurde das
Feld der Konsumtion bis in die Gegenwart hinein héchst unzulénglich
bestellt. Noch heute gibt es keine allgemeine Theorie des Konsumen-
tenverhaltens, auch wenn sich aus mancherlei Einzeldarstellungen de-
ren Umrisse allméhlich abzuzeichnen beginnen. Lange Zeit hindurch
wurde aber selbst der Beschreibung und der Definition des Konsums als
einem wirtschaftlichen Phénomen nur geringe Aufmerksamkeit seitens
der Wissenschaft gewidmet.

So lassen sich, beginnend mit den Physiokraten, innerhalb der klassi-
schen National6konomie zwei Gruppen von Autoren unterscheiden: ein-
mal diejenigen, die trotz des nachdriicklichen Eintretens fiir die Be-
handlung und wissenschaftliche Durchdringung der Konsumtion durch
J. B. Say diese entweder iliberhaupt nicht oder nur ganz am Rande er-
wihnen, und zum anderen solche Autoren, die diesem Gegenstand we-
nigstens einen gewissen Raum ihrer Arbeit in Form einzelner Kapitel
zugestehen. Autoren wie Smith, James Mill, Adam Miiller, v. Thiinen
und List geben iliberhaupt keine Definition des Verbrauches, entweder,
weil sie sich mit diesem Problem nicht eingehender befassen, oder weil
sie diesen Begniff als von vornherein ausreichend bestimmt ansehen'.
Und dort, wo sich Ansédtze zu einer ,,Konsumtionslehre“ finden, handelt

1. Vgl. Frithwald, Ernst: Verbrauchstheorie. Lehrgeschichtlich und syste-
matisch. Diss. HfW Wien 1937, S. 86 £.
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es sich regelmifBig um den Versuch, das Wesen des Verbrauchs aus der
produktionswirtschaftlichen Gedankenwelt heraus zu bestimmen; kaum
jemals erfolgt die Behandlung des Verbrauches um seiner selbst willen.

Hier soll in gebotener Kiirze® doch auf die Frage eingegangen wer-
den, warum die Konsumtion in der klassischen National6konomie nicht
oder kaum in Erscheinung getreten ist. Die Erkldrungen hierfiir, die
man im Laufe der Zeit zu geben versucht hat, reichen von der bekann-
ten Feststellung bei Wirminghaus, ,,... daB die Vorginge der Produk-
tion und Verteilung das gesamte volkswirtschaftliche Leben so stark
beherrschen, die soziale Gliederung der Bevélkerung so wesentlich
mitbestimmen, daBl ihnen gegeniiber die Konsumtion als vorwiegend in-
dividualer Natur zuriicktreten konnte...?* bis hin zur ,innerweltlichen
Askese“, die flir Galm ,,der Schliissel zum Verstidndnis der Tatsache zu
sein (scheint), dal die Lehre von der Konsumtion so lange unbearbeitet
blieb*.“ Als ,innerweltliche Askese“ bezeichnet Max Weber die wirt-
schaftsbestimmende Haltung des Protestantismus und die geistige
Grundhaltung Englands zur Zeit der groBen Nationalokonomen Smith,
Ricardo und Malthus; diese Askese ,,wirkte mit voller Wucht gegen den
unbefangenen Genuf des Besitzes, sie schniirte die Konsumtion, spe-
ziell die Luxuskonsumtion, ein. Dagegen entlastete sie im psychologi-
schen Effekt den Giitererwerb von den Hemmungen der traditionalisti-
schen Ethik, sie sprengt die Fesseln des Gewinnstrebens, indem sie es
nicht nur legalisiert, sondern... direkt als gottgewollt ansah. Der
Kampf... war kein Kampf gegen rationalen Erwerb, sondern gegen
irrationale Verwendung des Besitzes“.

Wihrend so fiir die klassische Theorie trotz der beriihmten Feststel-
lung Adam Smith’s, daBl der Verbrauch der einzige Endzweck aller Pro-
duktion sei, keine Verpflichtung bestanden haben mochte, sich mit dem
Wesen der Konsumtion mehr als nur beildufig zu beschéftigen — ein-
mal, weil diese so unauffillig und zuriickhaltend als méglich durchge-
flihrt werden sollte, zum anderen aber auch deshalb, weil versucht

2 In fast allen einschlégigen Verdsffentlichungen der Gegenwart finden sich
mehr oder weniger ausfiihrliche Darstellungen, die im Grunde immer auf
einige wenige Autoren zuriickzufiihren sind.

3 Wirminghaus, A.: Die Lehre von der Konsumtion und ihrem Verhéltnis
zur Produktion, in: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im
19. Jahrhundert (Festschrift fiir G. Schmoller), Leipzig 1908, 1. Band, Abschn.
XII, S. 3.

4 Galm, Ulla: Beitrige der Institutionalisten zur Bildung einer Theorie
des Konsumentenverhaltens, Diss. Frankfurt/Main, 1957, S. 12.

5 Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
in: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 4. Aufl. Bd. I, Tiibingen 1947,
S. 190. Vgl. hierzu auch Miiller-Armack, A.: Genealogie der Wirtschaftsstile,
3. Aufl,, Stuttgart 1944, S. 85 ff.
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wurde, den Warenwert aus den Kosten zu erkldren und ihn damit auf
eine objektive Gré8e zuriickzufiihren, so daB die Konsumtion in diesem
Zusammenhang keine Aufschliisse zu liefern vermocht hitte — ge-
wann die Konsumtion erstmals im Rahmen der Grenznutzenschule an
theoretischer Bedeutung.

Weil die Grenznutzentheoretiker erkannt hatten, dafl der Konsum des
Menschen das wichtigste Agens der Wirtschaft darstellt, versuchten sie,
den Warenwert aus dem Gebrauchswert herzuleiten und ihm damit einen
subjektiven Erkldrungsgrund zu geben. Sie gingen dabei jedoch von
der Annahme aus, daB einer gegebenen Bediirfnisquantitdt des wirt-
schaftenden Menschen eine gegebene Menge an Befriedigungsmitteln
(knappen Giitern) gegeniiberstehe; so fand das Qualitative im Konsum
keine Berticksichtigung. Die an sich verheilungsvollen Ansitze zu einer
Konsumtionslehre fiihrten nicht weiter, weil , Ausgangspunkt der
Grenznutzentheorie. .. eine kiinstlich konstruierte isolierte Einzelwirt-
schaft (war)“®.

Es muB3 vielmehr festgestellt werden, dal durch die Grenznutzen-
schule die Behandlung der Konsumprobleme nicht nur nicht geférdert,
sondern sogar nachhaltig behindert worden ist: dadurch ndmlich, dafl
die Grenznutzentheoretiker Gesichtspunkte aus der Lehre von der Pro-
duktion auf die Verhéltnisse bei der Konsumtion iibertrugen. So erfaf3-
ten sie den Konsumenten ebenfalls als einen homo oeconomicus’ und
bezogen sich dabei auf die klassischen Autoren. Aber spétestens
v. Zwiedineck-Siidenhorst hat iiberzeugend nachgewiesen®, daB die
Fiktion des homo oeconomicus von ihren Schépfern nur fiir den ,selb-
stindig flir den Markt produzierenden Wirtschafter* geschaffen wor-
den sei.

Das Modell des rational bestimmten Verbrauchers, also des homo oeco-
nomicus consumens, hat sich zwar bis in die moderne Wirtschaftstheo-
rie hinein halten kénnen (Theorie der Wahlhandlungen/Indifferenzkur-
venschema)®’. Aber im Laufe der Zeit verstirkte sich doch die Einsicht,
daB das Konsumentenverhalten ein hdchst vielschichtiger Komplex ist;
nur ging man dann so weit, das Verhalten der Menschen im Bereich der

¢ Weber, Adolf: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Eine Einfiihrung.
6. Aufl., Berlin 1953, S. 237.

7 Vgl. v. Reichenau, Charlotte: Konsum und volkswirtschaftliche Theorie,
in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 159, Heft 2, Jena (Fe-
bruar) 1944, S. 86.

8 Vgl. v. Zwiedineck-Siidenhorst, Otto: Der Begriff homo oeconomicus und
sein Lehrwert, in: Jb. £f. NO. u. Stat., Bd. 140, Jena 1934, S. 516.

% Vgl. hierzu u. a. Schmélders, Giinter: Okonomische Verhaltensforschung,
in: ORDO Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Band,
Diisseldorf und Miinchen 1953, S. 206 f.
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Konsumtion generell als ,irrational® zu bezeichnen und diesen Umstand
gleichsam als Erkldrung fiir das Fehlen einer allgemeinen Konsum-
theorie heranzuziehen. Bemiihungen um eine Analyse der Bestimmungs-
griinde fiir das angeblich irrationale Verbraucherverhalten finden sich
in den Wirtschaftswissenschaften aber erst nach dem ersten Weltkrieg,
und auch dann nur sehr sporadisch, meist in anderen Zusammen-
hingen.

2. Die ,,amerikanisch-deutsche Konsumtheorie*

In dieser Situation wurde fast gleichzeitig von zwei Stellen aus ver-
sucht, das qualitative Verbraucherverhalten und seine Bestimmungs-
faktoren zum Gegenstand eigensténdiger wissenschaftlicher Forschung
zu machen: Um die Jahrhundertwende wurde der Grundstein gelegt fiir
die ,,amerikanisch-deutsche Konsumtheorie“ (v. Reichenau), und nach
dem ersten Weltkrieg begann Wilhelm Vershofen seine Untersuchun-
gen. Wihrend die letzteren den eigentlichen Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit bilden, kann hinsichtlich der ,,amerikanisch-deutschen Kon-
sumtheorie“ auf die Veroéffentlichungen Ch. v. Reichenaus und E.
Beckers hingewiesen werden; auf sie stiitzt sich auch die folgende kurze
Skizzierung, die an dieser Stelle deshalb gebracht werden soll, weil von
dieser Forschergruppe auf einem ganz anderen wissenschaftlichen Weg
Ergebnisse erarbeitet wurden, zu denen bald darauf auch die ,Niirn-
berger Schule“ gelangte, und die damit ihre weitgehende Bestidtigung
fanden®.

Die Grenznutzenschule hatte als Betrachtungsobjekt im Zusammen-
hang mit der Konsumtion den einzelnen, von seiner Umgebung isolier-
ten Menschen herangezogen, sie hatte ausschlieBlich die Mensch-Ding-
Beziehung (v. Wiese) untersucht; dieses wirklichkeitsfremde Bild revi-
dierten nun der Amerikaner Patten und seine Nachfolger!, indem sie,
die Wirtschaftstheorie mit der Wirtschaftssoziologie verbindend, die
Betrachtung der Mensch-Mensch-Beziehung in den Vordergrund stell-
ten. Dabei erkannten sie, daB eine lebensnahe Erfassung des Wesens
der Konsumtion nur im Zusammenhang mit den Beziehungen des ein-
zelnen zur sozialen Gruppe moglich sein kann; denn unter dem ,,Gesetz

10 Vgl. v. Reichenau, Ch.: Konsum und volkswirtschaftliche Theorie, a. a. O.;
ferner: Probleme der Verbrauchsforschung, in: Weltwirtschaftliches Archiv,
61. Band, Heft 1, Januar 1945, S.1 £.; Becker, Erika: Die Konsumtionsverénde-
rung, Diss. Frankfurt/Main 1945; Galm, Ulla: Beitrige... a. a. O.

11 Patten, Simon Nelson: The Consumption of Wealth, Philadelphia 1889,
The Effect of the Consumption of Wealth of Economic Welfare Society, New
York 1886, u.a.; Veblen, Thornstein Bunde: The Theory of the Leisure
Class, New York 1899; Kyrk, Hazel: A Theory of Consumption, London 1924.
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der Gruppe“ (Durkheim), unter dem der einzelne steht, handelt er als
Glied dieser Gruppe anders, als wenn er von dieser Gruppe unabhingig
wire. So steht die Figur des ,homo habitualis“, des sozial gebundenen
Konsumenten, im Mittelpunkt der amerikanischen Konsumtheorie. Hat-
ten die Grenznutzentheoretiker — und nach ihnen andere Wirtschafts-
theoretiker bis in die jlingste Zeit hinein — durch die unzulissige Uber-
tragung der Fiktion des homo oeconomicus aus der Produktionssphire
in die Konsumtionssphire — angenommen, daf der Mensch auch in
letzterem Bereich — in volliger Ungebundenheit — letztlich nur ein
Maximum an Nutzen anstrebe, so muite diese Annahme nunmehr auf-
gegeben werden. Die amerikanische Konsumtheorie zeigte nédmlich, da8
der Konsument ,ein jeweils nur bestimmt begrenztes Streben nach Gii-
tergenufB (besitzt) und in seinen Entschliissen nicht v6llig frei (ist), weil
er bei seinem Verbrauch von ,Lebenshaltungsvorstellungen‘ der Grup-
pen gelenkt wird, mit denen er sich seelisch-geistig verbunden fiihlt**.“
Dabei ist sich der Konsument seiner Unfreiheit in bezug auf seinen
Verbrauch jedoch nicht bewuBt, , weil er als , vergesellschaftetes Indi-
viduum in diesen Zwang hineingeboren® ist'® %, Diese Gebundenheit
der Konsumenten 148t sich in dreierlei Hinsicht feststellen: , Erstens
ist der Konsument an die soziale Gruppe, der er sich zugehorig fiihlt,
und mit der er besonders eng zusammenlebt... gebunden. Zweitens
besteht auch eine innere Verbindung zu den ihm unmittelbar iiberge-
ordneten, angeseheneren Konsumentengruppen, denen er nachstrebt
Und drittens ist er — neben diesen Bindungen, die sich auf die Gegen-
wart beziehen — dadurch noch weiter gebunden, daB seine Lebenshal-
tungsvorstellungen aus der Vergangenheit von seinen Vorfahren auf
ihn libergegangen sind'.“

Diese Einsichten machten eine Neugliederung der vom Menschen kon-
sumierten Giiter erforderlich’®. Es lieBen sich jetzt einerseits Ver-
brauchsgiiter erkennen, die sozial diktiert und niitzlich sind und anderer-
seits solche, die zwar ebenfalls sozial diktiert, aber im iibrigen sinnlos
geworden sind. Ferner ergab sich aus der Tatsache, da die einzelnen
Konsumtionsvorgénge in unterschiedlicher Weise beobachtet werden
konnen, eine weitere Unterscheidung in Giiter, deren Konsumtion sich
unter den Augen der sozialen Gruppe vollzieht und in andere Giiter,
deren Konsumtion der Beobachtung entzogen ist.

12 v, Reichenau, Ch.: Probleme...a.a. O, S. 3.
13 Ebenda.

4 Im Hinblick auf das Wissen des Verbrauchers um seine Unfreiheit ge-
langt die Niirnberger Schule zu etwas abweichenden Erkenntnissen, vgl
S.34ff,S. 88 f.

18 Becker, Erika: Konsumtionsverinderung, a. a. O., S. 43.
16 Vgl. v. Reichenau, Ch.: Probleme der Verbrauchsforschung, a. a. O., S. 3.
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Ganz generell wuchs dem Begriff ,Lebenshaltung“ durch die ameri-
kanische Konsumtheorie, die von deutscher Seite ganz entscheidend
durch v. Reichenau gefordert wurde, eine weitere Bedeutung zu: Er
bezeichnet zwar weiterhin den realen Verbrauch, wie er auch von der
Konsumtionsstatistik erfaBt wird, dariiber hinaus aber auch die Kollek-
tivvorstellung als sozialpsychisches Phidnomen.

In Weiterentwicklung dieser Erkenntnisse behandelte Becker dann in
ihrer Dissertation die Vorgénge, die sich bei Konsumtionsverinderun-
gen feststellen lassen; denn die Frage, wie es zu derartigen Verdnde-
rungen iiberhaupt kommen kann, wenn der Konsum weithin ,dik-
tiert® ist, stellte sich sehr rasch ein'.

Die amerikanischen Untersuchungen iiber das Verbraucherverhalten
und ihre Ergebnisse wurden im deutschen Sprachbereich — soweit zu
erkennen ist — nur von den beiden genannten Autorinnen weiterver-
folgt; dariiber hinaus fanden sie bis zum Ende des Krieges kaum nen-
nenswerte Beachtung. Neben manchen anderen Griinden lag dies zwei-
fellos auch an der wirtschaftspolitischen Situation der dreiBiger Jahre,
in der eine Rezeption der amerikanischen Konsumtheorie hoéchstens
zum Zwecke der Verbrauchslenkung hitte erfolgen kénnen®.

Betrachtet man zusammenfassend die Behandlung, die die Konsum-
tion und das Verhalten der Menschen als Konsumenten durch die Wirt-
schaftswissenschaften im Laufe der Zeit erfahren haben, so mu8 man
feststellen, daB seit J. B. Say sehr viel liber die Notwendigkeit, sich mit
diesen Problemen zu beschéftigen, geschrieben worden ist; an die Durch-
leuchtung dieses Komplexes machte man sich schon mit weit weniger
Eifer, aber nur ganz vereinzelt sind praktisch verwertbare Aussagen
iber das Verbraucherverhalten und seine Bestimmungsfaktoren ge-
macht worden'. Gerade dahin gehen jedoch die Anforderungen, die die

17 Vgl. Becker, Erika: a. a. O.

18 In diesem Zusammenhang sei es erlaubt, einige Sétze aus der Feder
Leopold v. Wieses zu zitieren, mit denen er das Verdienst v. Reichenaus
speziell auf dem Gebiet der Konsumtheorie hervorhebt: ,,... In ihren Schrif-
ten schlug sie die Briicke von der Wirtschaftswissenschaft zur Gesellschafts-
lehre, indem sie besonders die Lehre vom Konsum mit der Theorie der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen und der sozialen Gruppen verband. Sie er-
kannte, wie gerade der Verbrauchshaushalt (besonders der der Familie) eine
Fiille von Problemen aufwirft, die nicht nur nach rein 6konomischen Ge-
sichtspunkten zu lésen sind. Von diesem Grundgedanken aus sind u. a. die
fesselnden Betrachtungen iliber den homo extraordinatus und iiber Abhéingig-
keit und Selbstindigkeit in der Konsumwirtschaft entstanden...“ L. v. Wiese
in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, 5. Jg. K6ln und Opladen 1952/53, S. 1317.

19 Hier mul3 wenigstens Karl Oldenbergs gedacht werden, der schon friih-
zeitig eine verhiltnisméBig umfassende Darstellung der Konsumtion gab und.
dabei u. a. auf den Zusammenhang zwischen Konsumverhalten und sozialem
Status hinweist. Vgl. Oldenberg, Karl: Die Konsumtion, in: GrundriB der
Sozialékonomik, II. Abt., I. Teil, 2. Aufl., Tiibingen 1923, S. 188 ff.
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Wirtschaftspraxis an die Wirtschaftswissenschaften stellt. Die Wissen-
schaft war jedoch lange Zeit nicht bereit, Kenntnis zu nehmen von den
Erfahrungen, Erfolgen und Erfordernissen der Praxis, wie sie das in vie-
len anderen Bereichen der Wirtschaft mit so grofem Gewinn getan hat.

Uber die praktische Pionierarbeit auf dem Gebiet der Verbrauchsfor-
schung hat Bergler, weitgehend aufgrund eigenen Erlebens, berichtet.
Danach kam es nur an einer einzigen Stelle in Deutschland vor dem
zweiten Weltkrieg auf diesem Gebiet zu einem planmaiBigen, dauerhaf-
ten und fruchtbaren Zusammenspiel zwischen wissenschaftlichem Er-
kenntnisstreben und den Anforderungen der Wirtschaftspraxis: Im In-
stitut fiir Wirtschaftsbeobachtung der deutschen Fertigware an der ehe-
maligen Handelshochschule Niirnberg®. Die wissenschaftlich relevan-
ten Ergebnisse dieser Synthese sind Gegenstand der weiteren Dar-
stellung.

IL. Der wissenschaftliche Ausgangsort
und die Aufgabe

1. ,,Marktzwang*

Wenn man es unternimmt, die Bemiihungen um ein besseres Ver-
stindnis flir das Verhalten der Verbraucher im Markte darzu-
stellen, dann mufBl man sich zunichst Klarheit dariiber verschaffen,
welche Stellung der Verbraucher in Vershofens Lehre von der Wirt-
schaft liberhaupt einnimmt.

Einen Grof8teil seiner wissenschaftlichen Arbeit hat Vershofen darauf
verwandt, nachzuweisen, dafl im Mittelpunkt aller wirtschaftlichen Be-
trachtung der Mensch zu stehen habe*. Er bediente sich der entfal-
tungsgeschichtlichen Darstellung, indem er einen EntfaltungsprozeB
von der einfachsten bis zur kompliziertesten Form als Ganzes ideell-
typisch konstruierte. Dabei diirfte, wie Max Schdfer feststellt, ,von allen
fritheren Anhédngern bzw. Hauptvertretern der sogenannten Entfal-
tungs- bzw. Schichtentheorie aus benachbarten Fachdisziplinen... der

20 Vgl. Bergler, Georg: Die Entwicklung der Verbrauchsforschung in
Deutschland und die Gesellschaft fiir Konsumforschung bis zum Jahre 1945,
Kallmiinz/Oberpfalz o. J. (1959)

21 An sich war diese Erkenntnis durchaus nicht neu, nur ihre Verwirk-
lichung durch die Wissenschaft erschien Vershofen als unzulédnglich. — Schon
von F. Bastiat (1801—1850) wird iiberliefert, er habe seinen Schiilern als
letzte Lehre hinterlassen: ,,Die Nationalokonomie mufl vom Gesichtspunkt des
Verbrauchers aus behandelt werden.” (Vgl. Ch. Gide und Ch. Rist: Geschichte
der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, 3. Aufl,, Hrsg. F. Oppenheimer, Jena
1923, S. 373) :
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Philosoph Nic. Hartmann den nachhaltigsten EinfluB auf die Lehr-
methode von W. Vershofen ausgeiibt haben“?,

In , Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe“ (Darmstadt 1930) gab Vers-
hofen in dieser Methode eine Gestaltenlehre des Marktes und legte dar,
wie aus der ,blutverbundenen Gemeinschaft der isolierten Gruppe die
zweckgebundene allumfassende Gesellschaft des Marktes* (S. 291) ge-
worden ist. Damit kann zwar Vershofen in bezug auf die Idee der Ent-
faltung bzw. Entwicklung schlechthin das , Urheberrecht“ nicht zuge-
sprochen werden, aber dieses , Erstlings-Recht (gilt) ... uneingeschrankt
hinsichtlich der sowohl methodologischen wie auch didaktischen Nutz-
barmachung jener ,Idee‘ des unterschiedlichen Form- und Gestal-
tungswandels der Wirtschaft“®,

Eine der fundamentalen Voraussetzungen, von denen Vershofen aus-
ging, war die Erkenntnis, da8 der Mensch nur in der Gesellung vorstell-
bar ist und daB es ohne Gesellung weder die Menschheit noch einzelne
Menschen gibt; weil aber ohne Wirtschaft keine Gesellung denkbar sei,
werde die Erhaltung der Gesellung und damit der Menschheit zum End-
zweck der Wirtschaft. ,Das besagt aber nicht, daB nur die Wirtschaft
diesem Zwecke diene, und schlieft damit die Umkehrung aus, der Zweck
der Menschheit sei die Wirtschaft®.“

Bei der Betrachtung der Entfaltungsgeschichte erkannte Vershofen
weiter: Eine Entwicklung iiber die Wirtschaft der blutgebundenen
Gruppe hinaus bedingt zwangsldufig auch die Entfaltung des Marktes.
Mit ,Markt“ bezeichnet Vershofen ,die Gesamtheit aller Umsatzbezie-
hungen“, deren Gegenstand oder , Marktobjekt“ sowohl Waren als auch
Dienste oder Chancen sein kénnen. Dieser Markt gewinnt in gleichem
MaBe an Bedeutung, in dem die Méglichkeiten der Eigenversorgung,
d. h. die Deckung aller Bedarfe durch eigene Produktion, abnimmt. Das
Zuriickgehen der Eigenversorgung aber ist wiederum unmittelbare
Folge der zunehmenden Berufsgliederung und Verrichtungsteilung
innerhalb der Wirtschaftsform. Als Charakteristikum der modernen
Wirtschaft 1468t sich so feststellen, dafl jeder Beteiligte auf den Markt
angewiesen ist, weil er dort die Spezialitdt seiner Leistung anzubieten
und die Varietdt seiner Bedarfe nachzufragen hat. Fiir diese Erschei-
nung priagte Vershofen zunichst den Ausdruck ,Nezessitit“, um ihn
spidter durch den sehr viel anschaulicheren des ,Marktzwanges* zu er-
setzen®,

22 Max Schifer: Die logische Struktur des Idealtypus bei Max Weber,
Walter Eucken und Wilhelm Vershofen, Diss. Niirnberg 1951, S. 76.

2 Ebenda.

2 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, 1. Aufl.
Darmstadt 1930, S. 293.

5 ,Wir erkennen also, daB der Mensch der Jetztzeit in den zivilisierten
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2. ,,Gemeinwirtschaft*

Vershofen war jedoch nicht der erste, der dem Phinomen Markt-
zwang seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat; er weist selbst
darauf hin, daB dieses Verdienst Rodbertus zukomme?®, in jlingerer
Zeit hatte z. B. v. Wieser darauf aufmerksam gemacht?®. Aber erst Vers-
hofen machte diese Erscheinung zum Zentralpunkt seines theoretischen
Systems und leitete aus ihr auch die Bezeichnung fiir die vorldufig
letzte Entfaltungsstufe der Wirtschaft, d. h. fiir die heute in der west-
lichen Zivilisation vorherrschende Wirtschaftsform, her. Dabei bezog er
sich bewul3t auf Rodbertus, bei dem sich in diesem Zusammenhang der
Begriff ,,wirtschaftliche Gemeinschaft“ findet, und bezeichnet das ge-
genwirtige Stadium der Entfaltung als ,,Gemeinwirtschaft“*:

,Unter Gemeinwirtschaft verstehen wir also diejenige Form der Wirt-
schaft, in der jeder einzelne in seinem wirtschaftlichen und damit auch
persénlichen Schicksal unléslich und untrennbar von dem Verhalten
aller anderen abhingig ist®.“

Diese Abhingigkeit als Charakteristikum der heutigen Wirtschafts-
form, in der im Gegensatz zur isolierten Gruppe nicht mehr Blutgebun-
denheit, sondern nunmehr Zweckverbindung herrscht, stellt Vershofen
in drei Thesen heraus®:

»1. In jeder Wirtschaftsform herrscht Arbeitsteilung. Wird diese Arbeits-
teilung zu einer durchgéngigen Gliederung der Berufe (meist material-
bedingte Sondertédtigkeit) und innerhalb dieser wieder zu einer auch

Lindern notwendigerweise Marktsubjekt sein muBl, weil er zur Erhaltung
seines Lebens oder doch der Art und Giite seiner Lebensfiihrung auf Umsatz
(d. h. Tausch mittels Geldes, H. M.) angewiesen ist. Wir nennen diese Not-
wendigkeit und diesen Zwang in besonderer Hervorhebung nach dem latei-
nischen Wort necessitas ,,Nezessitdt“. Nezessitdt bezeichnet die Tatsache, da
kein Mensch sich dem Markte zu entziehen vermag, weil jeder nur eine mehr
oder minder zugespitzte Spezialitit erzeugt oder leistet, mit der er die Man-
nigfaltigkeit seiner Bedarfe nicht zu decken vermag.“ (Wirtschaft als Schick-
sal und Aufgabe, a. a. O., S. 6)

28 Vgl. hierzu Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe,
a. a. 0, S. 183.

27 Vgl. v. Wieser, Friedrich: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, in:
Grundri der Sozialokonomik, I. Abt., 2. Aufl., Tiibingen 1924, S. 222; ferner:
Halbach, Werner: Carl Rodbertus — Kiinder der Gemeinwirtschaft. Ein Bei-
trag zu einer Morphologie der Wirtschaft. Niirnberger Beitridge zu den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, Heft 65/66, Niirnberg 1938.

28 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O,
S. 184 f.

2 Diese Abhingigkeit darf jedoch nicht identifiziert werden mit der im
Zusammenhang mit der amerikanisch-deutschen Konsumtheorie bereits er-
wiahnten ,,Gebundenheit des Konsumenten und auch nicht mit dem spiter
zu behandelnden sozialen Zwang, dem der Mensch als Konsument ausgesetzt
ist.

30 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O,
S. 186.

2 Moser
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rédumlichen Teilung der Produktionsphasen und der einzelnen Verrich-
tungen, so ist Gemeinwirtschaft gegeben.

2. Gemeinwirtschaft ist also jene Form der Wirtschaft, in der die Lei-
stungen des einzelnen (Produktion) so spezialisiert sind, da8 er seine
Bedarfe (Konsumtion) aus ihr nicht unmittelbar — und sei es auch noch
so notdiirftig — decken kann.

3. Die Umformung der Spezialitdt der Leistung in die Varietéit der Be-
darfe geschieht mittels des Verkehrs im Markte. Das Maf} der Verteilung
sind die in Geld ausgedriickten Preise. Die Verteilung hat also die Form
des Umsatzes.“

Fiir Vershofen brachte der Terminus ,,Gemeinwirtschaft* ganz offen-
sichtlich am besten das Typische der gegenwirtigen Wirtschaftsform
zum Ausdruck, so daB er seinetwegen die auch von ihm selbst erwarte-
ten MiBverstindnisse in Kauf zu nehmen gewillt war. Denn der allge-
meine Sprachgebrauch verband damals und verbindet auch heute noch
mit ,,Gemeinwirtschaft“ irgendwie geartete sozialrevolutionédre bzw. so-
zialreformerische Bestrebungen, ,die sich gegen die Privatwirtschaft
bzw. deren tatsidchliche Rolle im Wirtschaftsleben wenden“; dieser
Aspekt spielte bei Vershofen jedoch keinerlei Rolle®.

In die ,Gemeinwirtschaft“ als vorlidufig letztes Stadium der Entfal-
tung ist der Mensch nach Vershofen hineingeboren; die auf ihn {iber-
kommene Form der Wirtschaft gehort somit zu seinem Schicksal; weil
aber ihr kiinftiges Gepridge bis zu einem gewissen Grade (meist aller-
dings nur infinitesimal) von seinem Willen abhidngt, spricht Vershofen
von der ,Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe“. Das mehrfach zitierte
Buch dieses Titels sollte urspriinglich liberschrieben sein mit ,Die Lehre
vom Menschen im Markt“, doch standen dem verlegerische Griinde
im Wege.

3. Die Aufgabe

Weil in Vershofens wirtschaftswissenschaftlichem System der Mensch
den Mittelpunkt darstellt, ergab sich einmal aus dem wissenschaftlichen
Streben heraus die Aufgabe, dem Tun und Lassen des wirtschaftenden
Menschen nachzuspiiren, d. h. sein Marktverhalten zu analysieren. Dar-
liber hinaus zeigte die empirische Beobachtung der Wirtschaftspraxis,
daB mit der zunehmenden Entfaltung der Arbeits- und Verrichtungs-
teilung, die in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts einen ersten Hohe-
punkt erreicht hatte, die gesamtwirtschaftliche wie auch die einzelwirt-

3t Miiller, Franz: Stichwort , Gemeinwirtchaft®, in: Staatslexikon, Hrsg.
Hermann Sacher, 5. Aufl., Freiburg 1927, 2. Bd., Sp. 524 £.

32 Am Rande sei darauf hingewiesen, daB Vershofen sein Seminar an der
Hochschule fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bis zuletzt als ,,Gemein-
wirtschaftliches Seminar® bezeichnete; sein Lehrauftrag als Ordinarius galt
dabei den ,,Wirtschaftswissenschaften“.
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schaftliche Effizienz aller Marktanstrengungen immer mehr abnahm.
Nicht zuletzt war es die immer hoher entwickelte technische Apparatur,
die zu immer stirkerem Absatzdruck und Absatzzwang fiihrte, denen
der einzelne Unternehmer ebenso wie die Volkswirtschaft als Ganzes
ausgesetzt waren. Volkswirtschaftlich gesehen schlug sich dies in einer
abnehmenden Produktivitdt und einzelwirtschaftlich in der Zunahme
der ,Tauschreste“ nieder.

Vershofen sah die Ursache fiir derartige Stérungen der Marktbeziehun-
gen in dem unzureichenden Wissen tliber das Marktverhalten der Betei-
ligten, und zwar insbesondere hinsichtlich des Verhaltens der Verbrau-
cher. Jeder Mensch im Markt gehort heute zwangsldufig zwei unter-
schiedlichen Gesellungsformen an: Einmal — als Anbieter seiner Lei-
stungsspezialitit — einem Betrieb, und zum anderen — als Tréger ver-
schiedenster Bedarfe — einem Haushalt. Wahrend jedoch die Gesellung
des Betriebes im jeweiligen Betriebszweck gebunden ist, besteht die
Bindung im Haushalt regelmiBig in auBerwirtschaftlichen Zwecken.
Aus der erstgenannten Bindung resultiert nach allgemeiner Auffassung
planméBiges, und damit angeblich rationales Verhalten; mit diesem hat
sich die einschlégige Theorie schon sehr eingehend befaBt. Uber die Na-
tur der Bindungen, denen der Mensch als Verbraucher unterliegt, und
{iber die sich aus diesen ergebenden Konsequenzen war und ist man
weit weniger einheitlicher Meinung. Doch ist man sich nahezu einig in
der — als solcher wenig aufschluBreichen — Feststellung, da8 der
Mensch als Verbraucher ,irrational“ handle.

Weil in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung der Verbraucher eine,
wenn nicht die entscheidende Rolle spielt, erhoffte sich Vershofen aus
der Analyse seines Verhaltens eine sehr wesentliche Verbesserung der
Markttransparenz. Eine erhéhte Markttransparenz wiederum erschien
ihm als unabdingbare Voraussetzung fiir eine Okonomisierung aller
Marktbeziehungen.

Wenn er bei diesem Bemiihen, das er bald als , Wirtschaftsbeobach-
tung“ bezeichnete, infolgedessen vom Verbraucher ausging, so bedeutet
dies aber fiir ihn nicht, da8 die praktischen Nutzanwendungen aus sei-
nen Erkenntnissen ausschlieflich oder auch nur iliberwiegend dem Ver-
braucher zugute kommen sollten. Im Hinblick darauf aber, daB heute in
der Marktforschung noch nahezu allein die Interessen derjenigen ver-
treten werden, die sich gewerbsmiBig im Markte betétigen, scheint es
doch von Wichtigkeit zu sein, darauf hinzuweisen, dal Vershofen von
Beginn seiner Arbeit an immer auch den Belangen der Verbraucher
groBe Aufmerksamkeit entgegengebracht hat®.

8 Vgl.: Bergler, Georg: Die Entwicklung...a.a. 0., S. 60 £.

2%
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4. Theorie und Empirie

Zunichst aber beruhten Vershofens Forschungen nicht so sehr auf
dem Wunsche, den verschiedenen Marktpartnern unmittelbare und
moglichst konkrete Unterstiitzung angedeihen zu lassen: ,Man wolle
aber einem solchen zweifellos wichtigen Ergebnis nicht entnehmen, da8
Verbrauchsforschung lediglich der Niitzlichkeit wegen betrieben werden
miisse, die sie fiir wirtschaftspolitisches Handeln, fiir die Absatzplanung
und nicht zuletzt fiir den Verbraucher selbst im Sinne der Selbster-
kenntnis besitzt, obwohl sie fiir alle diese Gebiete Beachtliches, viel-
leicht Unentbehrliches zu leisten vermag. Aber sie ist auch eine Wis-
senschaft fiir sich, und wie jedes echte wissenschaftliche Bemiihen tragt
sie ihren Hauptlohn in sich, indem sie unsere Erkenntnis iiber den
Menschen in seiner gesellichen Verbundenheit erweitert®.“ Und riick-
blickend glaubt Vershofen, das Dominieren des wissenschaftlichen Inter-
esses an einer Aufhellung des Verbraucherverhaltens und die eigenstin-
dige Arbeitsweise hierbei erneut besonders betonen zu miissen, wenn
er feststellt:

»Es diirfte angebracht sein, den Leser nicht dariiber in Unkenntnis zu las-
sen, daB die deutsche Verbrauchsforschung, deren Beginn bei dem im Jahre
1919 in seinen Anfingen gegriindeten Institut fiir Wirtschaftsbeobachtung
der deutschen Fertigware an der Niirnberger Hochschule liegt, zunédchst gar
nichts mit den amerikanischen Bestrebungen und Verfahren auf diesem Ge-
biet zu tun hatte. Es waren auch keine Bediirfnisse der Praxis (!), die nach
dem ersten Krieg die Niirnberger Schule veranlaBten, sich diesem Gebiet zu-
zuwenden. Man fand vielmehr die bisherigen Ausrichtungen in der Forschung
nicht fiir zureichend, um die wirtschaftliche Wirklichkeit zu verstehen und
zu erkldren. Man sah sich vor die Notwendigkeit gestellt, das Verhalten des
Verbrauchers, der Instanz also, welche die letztlich maBgebenden Marktent-
scheidungen fillt, besser zu verstehen, als es bisher der Fall gewesen war3s.“

Nur hinsichtlich des institutionellen Rahmens fiir seine spezielle Ar-
beit ging Vershofen schon friih eine Verbindung mit der Wirtschafts-
praxis ein, als er das erwihnte Institut griindete®. Schon seit 1919
hatte er, nachdem er bis zu seiner Berufung an die damalige Handels-
hochschule in Niirnberg Geschiftsfithrer verschiedener Verbédnde der
keramischen Industrie gewesen war, die groBe Bedeutung erkannt, die
der systematischen Durchleuchtung sowohl des Inlands- als auch des

34 Vershofen, Wilhelm: Handbuch... a. a. O., S. 65; ,gesellich“ verwen-
dete Vershofen bewuBt als Ubersetzung von ,socialis“, wihrend er ,socia-
bilis“ mit ,gesellig* zu libersetzen pflegte.

35 Derselbe: Die Marktentnahme als Kernstiick der Wirtschaftsforschung,
Berlin-Koln 1959, S. 76.

38 Vgl. hierzu: o. V.: Zwanzig Jahre IfW, in: Markt und Verbrauch, Ber-
lin (11. Jg.) 1939, S. 436 ff.; ferner: Gesellschaft fiir Marktforschung Ziirich
(Hrsg.): Marktforschung in Deutschland. Die Niirnberger Schule. o. O. (Ziirich)
1941, S. 10 ff., speziell S. 17.
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Auslandsmarktes gerade in jener Zeit fiir die deutsche Industrie gene-
rell zukam. Aus diesem Grunde hatte er im Auftrage der Porzellanindu-
strie eine Abteilung fiir Absatzstatistik und Marktbeobachtung aufge-
baut, die insbesondere in der Inflationszeit von groBter Wichtigkeit
wurde. Diese Abteilung war die Urzelle des ,Instituts fiir Wirtschafts-
beobachtung®, zu dessen Griindung es im Rahmen der Handelshochschule
1925 kam.

Die Auftridge der Porzellanverbinde, die nun ihre Statistik und Markt-
beobachtung durch das Hochschulinstitut betreiben lieflen, stellten den
Riickhalt dar fiir die zusétzlichen praktischen und wissenschaftlichen
Forschungsaufgaben; schon bald nahmen interessierte Verbidnde und
einzelne Firmen anderer Branchen die Dienste des Instituts in Anspruch
— neben die Erfassung und Analyse allgemeiner Marktdaten zur Er-
héhung der Markttransparenz traten die Kostenforschung und die
Durchfiihrung von Betriebsvergleichen; immer aber blieb die Arbeit
des Instituts auf den Bereich der Fertigwaren, speziell der Konsumfer-
tigwaren beschrinkt.

Fiir ein Institut einer Hochschule ergaben sich dariiber hinaus aber
weitere Pflichten im Hinblick auf wissenschaftliche Forschung und
Lehre, und so kann man den gesamten Aufgabenkreis des damaligen
Instituts wie folgt zusammenfassen:

»1. Durchfiihrung von Untersuchungen und fortlaufenden Beobachtungen
auf dem Gesamtgebiet der deutschen Fertigwarenwirtschaft (Industrie,
GroBhandel, Einzelhandel und letzter Verbrauch im Binnenmarkt wie
im Export);

2. Auswertung der Beobachtungsergebnisse fiir die Wirtschaftstheorie;

3. Einfiihrung von Anfingern in das Studium der Wirtschaftswissenschaf-

ten auf dem Wege praktischer Ubungen...;

4. Ausbildung von Diplomkaufleuten und Diplomhandelslehrern fiir all-

gemeine und spezielle Beobachtungsaufgben. . 37.“

Damit war das Institut das erste seiner Art speziell fiir Markt- und
Absatzforschung in Deutschland®. In seinem Rahmen gewann die
Verbrauchsforschung als besondere Sparte zwar erst allméhlich breite-
ren Raum, doch in der 1929 gegriindeten Institutszeitschrift ,,Der Markt
der Fertigware. Zweimonatsschrift fiir Markt- und Betriebsbeobach-
tung“® kommt sie von Anfang an zu Wort. Nachdriickliche Impulse

37 o. Vf.: Studium und Ausbildung am Institut fiir Wirtschaftsbeobach-
tung, in: Markt und Verbrauch, Berlin 1939, S. 125.

38 Uber die weitere Entwicklung vgl. u. a.: Schifer, Erich: Grundlagen
der Marktforschung, 3. Aufl., K6ln und Opladen 1953, S. V ff. und Bergler,
Georg: Die Entwicklung... a. a. O.

3 Ab 1933 lautete der Titel der Zeitschrift ,Die deutsche Fertigware® (Er-
scheinungsort Stuttgart) und ab 1939 ,Markt und Verbrauch“ (Erscheinungs-
ort Berlin).
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gingen dann von der Verodffentlichung einer Denkschrift aus, in der
Vershofen aufgrund seiner deduktiv gewonnenen Erkenntnisse auf die
Bedeutung der Verbrauchsforschung als einer neuen Forschungsspezia-
litdt fiir die Wirtschaftspraxis, und zwar sowohl unter einzelwirtschaft-
lichem als auch unter gesamtwirtschaftlichem Aspekt, aufmerksam
macht. Seine Absicht war dabei zweifellos, wenn auch unausgesprochen,
der Wunsch, aufgrund der fiir die Wirtschaftspraxis durchgefiihrten
Forschungsaufgaben zu wissenschaftlich auswertbarem Material zu ge-
langen, und diese Hoffnung erfiillte sich im Laufe der Zeit auch in
reichem Ma@e.

Mit der erwdhnten Denkschrift wurde der AnstoB gegeben fiir die
Institutionalisierung der Verbrauchsforschung in Deutschland, die in
Niirnberg erfolgte mit der Griindung der ,,Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung e. V.“%; diese stand von Anfang an sowohl in personeller als
auch in sachlicher Hinsicht in engstem Zusammenhang mit dem Institut
fiir Wirtschaftsbeobachtung.

,2Konsumenten-Befragung auf breiter Basis“ — so lautet der Titel
der vom 8. August 1934 datierten Denkschrift; weil sie ein wichtiges
Dokument in der Geschichte der deutschen Verbrauchsforschung dar-
stellt, sollen hier einige grundsitzliche Ausfithrungen daraus zitiert
werden®!:

»In der Gegenwart setzt sich die Erkenntnis immer mehr durch, daB der
wirtschaftlich ausschlaggebende Faktor der Konsument im Sinne des letzten
Verbrauchers ist. Von seiner Haltung, seinen Gewohnheiten und seinen Markt-
entscheidungen héngt zuletzt das Schicksal aller Produkte ab, die fiir den
Markt, d. h. fiir den Verkauf hergestellt worden sind... In jenen Kreisen
allerdings, die es mit dem Verkauf an den Konsumenten zu tun haben, hat es
immer als selbstversténdliche Regel gegolten, daB alle Absatzwerbung iden-
tisch sein miilite mit Konsumentenbeeinflussung und daB8 die Haltung des
Konsumenten gegeniiber den mannigfachen Angeboten der ausschlaggebende
Marktfaktor sei.

Die Wirtschaftsbeobachtung, die ja primér und wesentlich Marktbeobach-
tung ist, hat von Anfang an begriffen, wie wichtig Haltung und Urteil des
Konsumenten sind, sie hat aber aufler gelegentlichen Anfingen... bis jetzt
eine systematische Beobachtung der Konsumentenhaltung nicht durchfiihren
koénnen...

Die Schwierigkeit der Beobachtung der Konsumentenhaltung liegt eben
darin, daB sie kein berechenbares Geschehen darstellt, und da8 der wirklich
urteilsfdhige Konsument, dessen Urteil nicht fiir seine eigene Person, sondern
fiir weitere Kreise zutreffend ist, schwer zu finden und noch schwerer zu
veranlassen ist, seine Erfahrungen bekanntzumachen. Weil der ,typische‘ Kon-
sument zwar vorhanden, aber nicht nachweisbar ist,deshalb konnte die Markt-
beobachtung bis jetzt iiber das oben geschilderte in bezug auf die Konsumen-

40 Vgl. Bergler, Georg: Die Entwicklung... a. a. O.
41 Quelle: Bergler, Georg: Die Entwicklung... a. a. O., S. 81 ff.
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tenhaltung nicht hinauskommen. Damit aber ist nicht gesagt, daB es nicht
dennoch méglich wire, ein Konsumentengremium von gentigender Stérke und
geniigender Urteilsfdhigkeit zu bilden, das einmal laufend iiber einen be-
stimmten Kreis von Marktobjekten, also etwa monatlich, an eine neutrale
Stelle berichtete und das auBerdem gelegentlich Fragebogen dieser Stelle zu
beantworten in der Lage wére?.“

Es folgen in der Denkschrift dann schon recht konkrete Vorschlige
fiir den Aufbau einer speziellen Organisation, mit deren Hilfe man
hoffte, auf empirischem Wege neue Einsichten iiber das Verbraucher-
verhalten zu gewinnen; bereits der Titel brachte zum Ausdruck, dafl
man sich dabei der Befragung als Erhebungsmethode zu bedienen ge-
dachte.

Eine ausfiihrliche und kompetente Interpretation der Denkschrift gab
Krieger schon 1935; in der darin geschilderten Art und Weise er-
folgte im wesentlichen die Umsetzung in die Praxis®®. Zunichst um-
reiflt auch Krieger das angestrebte konkrete Ziel nochmals an Hand
einiger Beispiele:

»S0 wollen wir z. B. von dem letzten Verbraucher erfahren, warum sich
seine Gunst von bestimmten Objekten seines Bedarfes plétzlich abwendet
zugunsten anderer Marktobjekte, warum ohne rational irgendwie erklér-
baren Grund gewisse Bedarfsstromungen in Form von Moden im weitesten
Sinne auftreten, und wir wollen gleichzeitig fiir diese Schwankungen in der
Bedarfsdeckung aus der unbeeinfluBten Schilderung des Konsumenten, somit
friihzeitig genug, Anzeichen und Warnungen erhalten. Wir wollen weiterhin
feststellen, wie der letzte Verbraucher durch die Reklame beeinflult wird, wie
er sich zu dem Qualitdtsgedanken verhilt, welchen EinfluB z. B. die rdum-
liche Lage bestimmter Verteilungsstellen auf ihn auszuiiben vermag . . .4“

Dabei sollte das Verbraucherverhalten bei der Bedarfsdeckung zu-
ndchst nur fiir eine kleine Anzahl von Marktobjekten beobachtet
werden.

Im ersten Kapitel seiner Arbeit schildert Krieger die Stellung des
Konsumenten im Markte der Gemeinwirtschaft, wobei er sich schon auf
wesentliche Erkenntnisse seines Lehrers Vershofen stiitzen kann. Im
zweiten Kapitel werden sowohl die Ansatzpunkte einer Konsumfor-

42 Mit seinem Vorschlag zur Bildung von Konsumentengremien nahm Vers-
hofen gedanklich bereits voraus, was erst nach dem zweiten Weltkrieg auch
in Deutschland zur Einrichtung von Panel-Untersuchungen fiihren sollte. Vgl.
hierzu etwa: Meyer, Paul W.: Verhaltensbeobachtung und Stimmungsana-
lyse. Ein Beitrag zu den Methoden der Marktforschung, in: Der Mensch im
Markt, eine Festschrift zum 60. Geburtstage von Georg Bergler, hrsg. v. Wilhelm
Vershofen u. a., Berlin 1960, S. 375 ff.

43 Krieger, Thilo: Konsumenten-Befragung — praktische Marktforschung
zur Ermittlung der Haltung des letzten Verbrauchers, Niirnberg 1935; auf
diese Quelle stiitzen sich die folgenden Ausfiihrungen, soweit keine andere
Angabe erfolgt.

4 Ebenda, S. 55.
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schung als auch die Methoden hierfiir dargestellt; dieser Teil ist prak-
tisch ein Katalog aller theoretisch moglichen Verfahren, die auf ihre
Anwendbarkeit hin gepriift — und bis auf ein einziges sdmtlich ver-
worfen werden®. Es wird dabei durchaus objektiv gewertet, so daB
die Aussagen auch heute noch giiltig sind, aber es iliberrascht doch nicht,
wenn am Ende die schon im Titel der Denkschrift angedeutete Methode
als die allein sinnvoll erscheinende iibrigbleibt: die direkte Befragung
des Marktsubjektes in persona. Auch hier werden aber die Fehlermég-
lichkeiten nicht beschdnigt, und es tauchen Gesichtspunkte auf, die sehr
viel spiter mit groBem Aufwand erneut diskutiert werden sollen: Der
Einflul der Befragungspersonen und deren Schulung, die Bedeutung
des Fragebogens und die von ihm ausgehenden Wirkungen, die Beob-
achtung der befragten Person quasi am Rande der Befragung, die Wich-
tigkeit des Gespridches und das Belassen der Initiative bei der Aus-
kunftsperson — alle diese Probleme werden damals schon deutlich ge-
sehen; zusammenfassend 148t sich feststellen, daB bereits alle Ele-
mente genannt werden, die das Wesen der spiter als ,Niirnberger Be-
fragungsgesprich“ bezeichneten Erhebungsmethode ausmachen®.

Im dritten Kapitel schlieBlich gibt Krieger detaillierte Vorschlédge fiir
die Organisation der Konsumenten-Befragung; es war vorgesehen und
wurde dann auch verwirklicht die Errichtung eines Netzes von Ver-
trauensleuten (,Korrespondenten®), die jeweils eine mehr oder weniger
groBle Zahl von Konsumenten aufgrund genauer Anweisungen zu be-
fragen hatten.

Wenn auch sowohl die Denkschrift selbst als auch deren Interpreta-
tion durch Krieger einen gewissen Optimismus und die Freude an einer
neuen Idee ausstrahlten, so war man sich andererseits doch iiber die
Grenzen dieser neuen Forschung im klaren: ,,Wir sind uns dessen be-
wuBt“, schreibt Krieger, ,,daBl wir nie in der Lage sein werden, den Be-
darf, soweit er auf der im Irrationalen begriindeten Haltung des Ver-
brauchers beruht, vollig zu erforschen“.

Hatte Vershofen in bezug auf seine eigenen Forschungen jede ame-
rikanische Beeinflussung bis zur Zeit des zweiten Weltkrieges immer
wieder verneint®, so findet sich bei Krieger in der Ausarbeitung kon-
kreter Arbeitsunterlagen oft die Bezugnahme auf auslindische Quel-
len; die wichtigsten Autoren waren dabei vor allem W. I. King, H. Kyrk,

45 Vgl. Krieger, Thilo, Konsumenten-Befragung, a. a. O., S. 56.

4 Vgl. hierzu u. a. Schweiger, Karl: Uber die Grenzen der Befragungs-
methoden in der Meinungs- und Verbrauchsforschung, Diss. Niirnberg 1953.

47 Krieger, Thilo: a. a. O., S. 30; vgl. ferner: Bergler, Georg: Die Ent-
wicklung... a. a. O, S. 63.

48 So zuletzt in: Vershofen, Wilhelm: Warum? Die alte Frage, in: Jahr-
buch der Absatz- und Verbrauchsforschung, 6. Jg., 1960 (Kallmiinz/Opf.), S. 84.
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P. Nystrom, W. C. Waite und aus dem deutschen Bereich u. a. Kropff,
Moede, Oldenberg und Sandig.

Es wurde bereits festgestellt, daB in den friihen Dokumenten {iiber
die empirische Verbrauchsforschung in Deutschland, und dies bedeu-
tet im speziellen Fall in Niirnberg, auch schon zahlreiche methodische
Probleme mehr oder weniger ausfiihrlich behandelt worden sind; des-
halb ist es um so auffélliger, dal ein ganz besonders wichtiger Faktor
an keiner Stelle auch nur beildufig erwdhnt wird. Dabei war man immer
davon ausgegangen, dafl die durch die Konsumenten-Befragung gewon-
nenen Ergebnisse als Erkenntnisse {iber das Verhalten des typischen
Verbrauchers einer bestimmten Ware oder Leistung gegeniiber verall-
gemeinert und fiir eine jeweils ndher zu bestimmende Gruppe von
Verbrauchern als giiltig angesehen werden konnen sollten. Damit be-
diente man sich — zwar nicht expressis verbis aber in praxi — eines
Verfahrens, das zwar in der allgemeinen Statistik ldngst, wenn auch
nicht unbestritten, Eingang gefunden hatte, das aber im Bereich der
Markt- und Verbrauchsforschung noch etwas génzlich Neues darstellte.

Aus vielerlei Griinden war ja eine Vollerhebung ganz allgemein zur
Gewinnung von Daten im Rahmen der Marktforschung und speziell zur
Aufhellung des Verbraucherverhaltens undenkbar, und deshalb muBte
man zwangsldufig — wollte man den Vorschlag der Konsumenten-Be-
fragung verwirklichen — mit Teilerhebungen, und das heiit in diesem
Falle mit ,Reprisentativerhebungen* arbeiten*’. Weil die Einfiihrung
der reprisentativen Auswahl zu jener Zeit (in der Mitte der dreiBiger
Jahre) in der Tat als ein fundamentaler Fortschritt in methodischer Hin~
sicht anzusehen ist, sei hier kurz auf ihre Grundlagen eingegangen®.

Bei der reprisentativen Teilerhebung stellt die Teilmasse ein ge-
treues Abbild der Gesamtmasse dar; dies wird erreicht, indem man die
Elemente der ersteren aus den Elementen der letzteren so auswihlt,
daB die jeweiligen Anteile einander entsprechen. Aufgrund des Repri-
sentationsschlusses erscheint so eine Ubertragung bestimmter, bei der
Teilmasse ermittelter Verhidltnisse auf die Grundgesamtheit zuléssig;
doch ist die Ubereinstimmung stets nur eine wahrscheinliche.

4 Noelle-Neumann und Behrens sehen in der Einfiihrung der Stichpro-
bentheorie und ihrer Anwendung geradezu das Charakteristikum einer be-
stimmten Entwicklungsstufe der Marktforschung. Vgl. hierzu: Noelle-Neu-
mann, E.: Spekulative oder exakte Marktforschung? Uber den Stand der me-
thodischen Entwicklung, in: Die Anzeige, Reutlingen 1958, S. 194 ff., und hier-
auf aufbauend: Behrens, K. Ch.: Demoskopische Marktforschung, Wiesbaden
1961, S. 29 ff.

5% Vgl. Nicolas, Marcel: Die Bedeutung der Reprisentativstatistik fiir die
Meinungs- und Marktforschung, in: Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche
Forschung, K6ln und Opladen 1952, S. 115.
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Fiir die Anwendung des Reprasentationsschlusses im Bereich der Ver-
brauchsforschung ist die — je nach Untersuchungsgegenstand mehr oder
weniger ausgeprigte — Gleichférmigkeit des Konsumentenverhaltens
eine unabdingbare Voraussetzung; m. a. W., ohne diese ist keine Repri-
sentanz denkbar, denn das exakte Vorhandensein der Auswahlelemente
allein geniigt eben nicht.

Andererseits aber ist zu bedenken, daBl es der Verbrauchsforschung
von jeher gerade um diese Gleichférmigkeiten zu tun war®; wenn die
Gesamtheit der Verbraucher nur aus extremen Individualisten (im Hin-
blick auf ihr Konsumverhalten) bestiinde, wire das Aufsuchen von Ge-
meinsamkeiten a priori sinnlos. Somit enthélt die Konsumforschung
schon in ihrer Idee die Hypothese von gewissen Gleichfé6rmigkeiten. Was
dabei als ,reprasentativ® anzusehen ist, erldutert Proesler: , Als repré-
sentativ zeichnen wir nun solche BedarfsduBerungen aus, welche inner-
halb einer Verbrauchergruppe mit im wesentlichen iibereinstimmender
Begriindung so hiufig auftreten, daf sie als symptomatisch angespro-
chen werden koénnen, und die zugleich fiir eine positive oder negative
Marktentscheidung ausschlaggebend ins Gewicht fallen. ... Derartige
Motive sind charakteristisch fiir bestimmte, mehr oder minder umfang-
und einfluBreiche Konsumentengruppen in bezug auf deren iibliches
Verhalten gegeniiber einem Marktgegenstand bzw. Dienst, welcher un-
ter Umstéinden auch die Gattung, der er angehort, hinreichend zu ver-
treten vermag®.“

III. Zur Terminologie

Nachdem geschildert wurde, wie sich in der ,Niirnberger Schule*
theoretische und empirische Forschung verbanden, miissen nun einige
grundlegende Begriffe kurz erldutert werden; dabei erweist es sich als
zweckmiBig, vom , Verbrauch“ auszugehen, weil dieser der neuen For-
schungsrichtung den Namen gegeben hat.

In einer ausfiihrlichen Studie, die Vershofen fiir die deutschsprachige
Wissenschaft erschlossen hat®, stellt Aspeslagh® sowohl in historischer

51 Vgl. hierzu: Bergler, Georg: Meinungsforschung und Verbrauchsfor-
schung, in: Jahrbuch der Absatz- und Verbrauchsforschung, 1. Jg., Heft 1,
Juli 1954, S. 9, ferner derselbe: Die Entwicklung... a. a. O., S. 59.

52 Proesler, Hans: Ansatzpunkte fiir die psychologische Betrachtungsweise
in der Verbrauchsforschung, in: Markt und Verbrauch, 13. Jg., Berlin 1941,
S. 233; ferner: Kropff, H. F. J.: Die psychologische Seite der Verbrauchsfor-
schung, Leipzig 1941, S. 83.

53 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch der Verbrauchsforschung, 1. Band
Grundlegung, Berlin 1940, S. 16 ff.

54 Aspeslagh, Ferd. M.: De Consumptieleer en, meer in 't bijzonder, Het
Consumptiebegrip in de economische Theorie, Turnhout 1938.
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Folge als auch in einer sich anschlieBenden Systematik die in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur auftretenden Definitionen des Be-
griffes Konsumtion zusammen, wobei er ,,Consumptie“ und ,,Verbruik“
synonym verwendet. Im Ergebnis seiner Untersuchung kommt er zu
der iliberzeugenden Feststellung, daB die Sphére des Verbrauches dort
beginnt, wo ein Gut den Markt verldBt. Dieses Ausscheiden von Gii-
tern aus der Umsatzsphire, fiir welche Zwecke auch immer es geschieht,
bezeichnet er als ,Marktafname“ (Marktentnahme) und als Verbrauch
in der engeren Begriffsbestimmung®; der weitere Begriff schlieft da-
gegen auch noch die Handhabung bzw. Verwendung der Giiter ein. Wei-
terhin unterscheidet Aspeslagh — von dem Vershofen sagt, sein Beitrag
zur Begriffskldrung im Rahmen der Verbrauchsforschung sei richtung-
weisend — zwischen technischem und persdnlichem Verbrauch, wobei er
jenen dem gewerblichen, diesen dem privaten Bereich des Marktsub-
jektes zurechnet.

Aspeslagh bezieht sich in seinen Untersuchungen mehrfach auf frii-
here Vertffentlichungen Vershofens und der ,Niirnberger Schule“®;
tatsdchlich gelangt Vershofen selbst im Hinblick auf die Begriffsabgren-
zung — allerdings auf methodisch anderem Wege — zu ganz dhnlichen
Ergebnissen wie Aspeslagh. Wahrend dieser seine Definition des Ver-
brauches quasi konstruierte, wendet Vershofen seine Methode der ide-
ell-typischen Entfaltung an. Auch bei ihm setzt sich der Verbrauch aus
zwei Elementen zusammen: 1. aus der Verwandlung des Geld-(Nomi-
nal-)einkommens durch Marktentnahme in Realeinkommen, und 2.
Verwendung dieses Realeinkommens in der Haushaltung.

Im Gegensatz zu Aspeslagh will Vershofen jedoch unter , Verbrauch“
nur den Ubergang von Giitern (und Leistungen) aus dem Markt in die
private Sphire und die dortige Verwendung verstanden wissen; fiir den
gewerblichen Bereich schien ihm die Verwendung des Begriffes ,Ge-
brauch” sinnvoller zu sein:

»- « » Der Unterschied zwischen den beiden Ausdriicken soll dabei lediglich
der sein, daB als Verbrauch alles dasjenige bezeichnet wird, was ein Markt-
subjekt personlich zur Erhaltung seiner selbst und seiner Leistungsfahigkeit
zu bendétigen glaubt. Gebrauch dagegen ist alles das, was das Individuum
zur Leistung der Spezialitdt benétigt, die ihm im Markt anheimgefallen ist.
Mit den Sachen des Gebrauchs iibt er seinen Beruf aus, mit den Sachen des
Verbrauchs deckt er die Bedarfe seiner Person. — Die Grenze zwischen Ob-
jekten des Gebrauchs und Objekten des Verbrauchs ist flieBend®?.«

55 Vgl. Aspeslagh, Ferd. M.: a. a. O,, S. 216 {.

58 Soweit zu erkennen ist, verwendet Aspeslagh als erster den Begriff
»Niirnberger Schule“ fiir Vershofen und seine Mitarbeiter und Schiiler.

57 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O., S. 42.
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Abgesehen jedoch davon, daB sich diese letztere begriffliche Unter-
scheidung®® nicht durchzusetzen vermochte®, begab sich Vershofen da-
mit auch der Moglichkeit, Giiter fiir mehr- oder vielmalige Beniitzung
in beiden Bereichen als Gebrauchsgiiter, die anderen als Verbrauchsgii-
ter zu bezeichnen.

Aus dem Verbrauchsbegriff, wie ihn Vershofen fafite, ergaben sich
dann Gegenstand und Aufgabe der Verbrauchsforschung: sie versucht,
die Faktoren, die bei der Marktentnahme von Giitern und deren Ver-
wendung im privaten Bereich des Marktsubjektes von Bedeutung sind,
aufzuzeigen, zu analysieren und so weit wie moglich zu systematisieren.
Eine Analyse der Giiterentnahme zum Zwecke der Verwendung im ge-
werblichen Bereiche, also in seiner Terminologie eine ,,Gebrauchsfor-
schung®, erschien Vershofen am Ende der dreiBliger Jahre nicht erfor-
derlich®; einen méglichen Zusammenhang mit der Verbrauchsforschung
sah er zudem nur in methodischer Hinsicht.

Sowohl die Marktentnahme als auch die Verwendung der Giiter stel-
len selbst wieder héchst komplexe Vorginge dar; mit der Erforschung
der Verwendung beschiftigt sich die Verbrauchsforschung allerdings
nur insoweit, als durch sie die Marktentnahme beeinflut wird. Als
Markt ist in der entfalteten Gemeinwirtschaft (im Sinne Vershofens)
die Gesamtheit aller Umsatzbeziehungen anzusehen. Diese werden nun
insbesondere bestimmt durch die jeweiligen Angebots- und Nachfrage-
verhéltnisse, die sich aus dem Marktzwang, dem alle Individuen einer
Sozietdt unterworfen sind, herleiten. Zur Marktentnahme als Aus-
wirkung einer Nachfrage kommt es dann, wenn durch sie ein Bedarf
gedeckt werden kann. Dieser setzt sich wiederum zusammen aus einem
oder mehreren Bediirfnissen und dem Vorhandensein der entsprechen-
den Kaufkraft (,Generaltauschware®); Voraussetzung dafiir, daB ein
Bediirfnis iiber die Verdichtung zum Bedarf zu einem Agens des Markt-
geschehens wird, ist aber ferner das Wissen des Individuums um die
Moglichkeit bzw. die Annahme, den Bedarf im Markte decken, d. h. das
Bediirfnis mit wirtschaftlichen Mitteln befriedigen zu koénnen. Fiir
Vershofen geschieht bei der Verwandlung der Bediirfnisse in Bedarfe
»der Ubergang aus dem Kreis der Persénlich-Seelischen in den des
Uberpersénlich-Gesellichen®.“

58 Sie stand im Gegensatz zu der seit Oldenberg allgemein verwendeten
Terminologie; vgl. Oldenberg, Karl: Die Konsumtion, in: Grundri der So-
zial6konomik, a. a. O.

5 Vgl. v. Reichenau, Charlotte: Probleme der Verbrauchsforschung, a. a. O.,
S. 5.

80 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch...a.a. O., S. 58 {.
81 Ebenda, S. 14.
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Die Versuche in der Literatur, Wesen und Ursachen der Bediirfnisse
zu ergriinden und zu systematisieren, waren schon zu Beginn der drei-
Biger Jahre kaum mehr {iberschaubar. Krieger® behandelt eine Reihe
der ihm fiir sein Vorhaben besonders bedeutsam erscheinenden Erkla-
rungsversuche®, kommt aber zu der resignierenden (?) Feststellung,
daBl die Schwierigkeiten uniiberwindlich seien, ,weil im Zusammen-
hang hiermit regelmiBig die im Bereich des Wirtschaftlichen unlésbare
Frage nach dem Sinn des Lebens erortert werden muf3“%,

Aus Kriegers Feststellung, daB bei der Bildung des Bedarfes eine
irrationale Unbekannte, das Bediirfnis, von bestimmendem Einflu3 sei,
ergibt sich zwangsldufig die Erkenntnis, ,da8 wegen des wenig faB-
baren Charakters dieses Faktors auch das ganze Produkt des mensch-
lichen Bedarfes irrational und willkiirlich werden (muB). Es kann so-
mit gesagt werden, daB die Rechenhaftigkeit und Planung einer Be-
darfsdeckungswirtschaft scheitert an der irrationalen Komponente“®.

». .. Auch ist es von besonderem Interesse fiir die theoretische Einsicht,
die gerade auf diesem Gebiet (dem Markt fiir Hausratware — H. M.)
sehr schwankende Haltung des Konsumenten zu beobachten und auf
ihre Motive hin zu untersuchen®,“

Diese Feststellung Vershofens aus dem Jahre 1929 ist ein Beweis
dafiir, wie frithzeitig er die Notwendigkeit erkannt hatte, neben der
reinen Verhaltensbeobachtung auch die Beweggriinde oder Motive der
Verbraucher zu erforschen; er wihlte fiir dieses Bemiihen zunéchst die
Bezeichnung ,qualitative Verbrauchsforschung“, weil sie das Quale (die
Wie-Beschaffenheit) der Motive bei der Auswahl der Handlungen zum
Gegenstand hat; die Verhaltensbeobachtung, die vieles mit der Statistik
gemeinsam hat, nannte er ,quantitative* Forschung®.

62 Krieger, Thilo: a. a. O., S. 22 ff.

8 So diejenigen von McDougall, Miiller-Freienfels, Oppenheimer, Gure-
witsch, Oldenberg, Becher, Tiburtius, Nicklisch und Nystrom, vgl. a. a. O,
S. 22 ff.; aus neuester Zeit liegt wieder ein Versuch vor: Scherhorn, Gerhard:
Bediirfnis und Bedarf. Sozialokonomische Grundbegriffe im Lichte der neue-
ren Anthropologie, Berlin 1959.

8 Krieger, Thilo: a. a. O., S. 23.

85 Ebenda, S. 26; es verdient in diesem Zusammenhang und auch im
Hinblick auf spédtere Ausfiihrungen (vgl. S. 75 ff) die Tatsache besondere
Beachtung, daf Krieger nicht von der Unmoglichkeit schlechthin, den Be-
darfskomplex zu durchleuchten, spricht, sondern nur auf die Unmoglichkeit
der rechenhaften und plangeméifBen Erfassung hinweist; anderenfalls wiren
auch die sich unmittelbar anschlieBenden Darlegungen wenig sinnvoll.

68 Vershofen, Wilhelm: Geleitwort zum ! Jahrgang der Zeitschrift ,Der
Markt der Fertigware®, Niirnberg 1929, S. 1 £.

87 Derselbe: Tatsachen und Meinungen, in: Markt und Verbrauch, 13. Jg.,
Berlin 1941, S. 118 ff.
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Das Verhalten der Verbraucher setzt sich bekanntlich-aus Meinungen
und Handlungen (bzw. Unterlassungen) zusammen; Meinungen kénnen
wieder unterschieden werden in Sachangaben und Werturteile®. Es ist
offensichtlich, da das Verbraucherverhalten sehr viel besser zu erkli-
ren ist, wenn man iiber die zu beobachtenden Vorgénge hinaus Auf-
schlufl erhilt iiber den ProzeB ihres Zustandekommens. Letztlich han-
delt es sich dabei um das Grundproblem der Verbrauchsforschung
schlechthin, ndmlich um die Frage, wie sich Seelisches in Wirtschaft-
liches umzusetzen vermag®. Damit hier der Wirtschaftswissenschaftler
grundlegende Einsichten gewinnen konnte, war es notwendig, da8 der
Psychologie — wenn auch zum Entsetzen mancher Fachkollegen — die
Tore gebfinet wurden™; die Soziologie gehorte fiir Vershofen ohnehin
unabdingbar zum Verstindnis des Wirtschaftsgeschehens.

Bei der Motivforschung, wie sie Vershofen und seine Mitarbeiter auf-
faten, handelte es sich von Anfang an ,nur“ um eine Erforschung und
insbesondere Ordnung der Motive bei der Kaufentscheidung und nicht
,2um den Versuch, in psychologischer oder sogar psychoanalytischer Be-
trachtungsweise die Entstehung der Bediirfnisse zu ergriinden“™. Es ist
sicherlich kein Zufall, daBl Vershofen diese Kldrung im Schrifttum erst
zu einem relativ spidten Zeitpunkt vornimmt; sie erfolgte, als es not-
wendig geworden war, die in Niirnberg betriebene Motivforschung ent-
schieden zu distanzieren von der in dieser Form aus Amerika einge-
fiihrten Motiv- bzw. Motivationsforschung. Der Grund dafiir, daB diese
Abgrenzung erforderlich wurde, liegt in der seit jeher vertretenen Auf-
fassung iiber die Grenzen der Verbrauchsforschung; sie wurzelt letztlich
in auBler6konomischen Bereichen. Im Gegensatz zur ,modernen“ Mo-
tivforschung ist man nidmlich in Niirnberg immer der Meinung gewesen,
daB die Wirtschaft keinen Anspruch auf den ganzen Menschen besitze,
und man hat deshalb die Entschleierung des UnbewuBten fiir 6konomi-
sche Zwecke mit aller Schirfe abgelehnt™.

8 Vgl. hierzu Proesler, Hans: Ansatzpunkte fiir die psychologische Be-
trachtungsweise in der Verbrauchsforschung, a. a. O., S. 226 ff.

% Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch... a. a. O., S. 69. Linhardt weist
jedoch darauf hin, daB diese Formel durch eine andere Feststellung auch um-
gekehrt werden miisse, die Verbrauchsforschung also auch zu kliren habe,
wie Wirtschaftliches in Seelisches umgesetzt wird. Vgl. Linhardt, Hanns: Buch-
besprechung, in: Jb. £. NO. u. Stat., Band 152, Jena 1940, S. 603 ff.) Die Arbei-
ten der Niirnberger Schule lassen jedoch erkennen, dal diese Forderung —
ohne daB eine entsprechende verbale Fassung vorgenommen wurde — in der
Forschungspraxis durchaus verwirklicht wurde.

70 Vgl Bergler, Georg: Die Entwicklung... a. a. O., S. 57.
71 Vershofen, Wilhelm: Die Marktentnahme...a. a. O,, S. 97.

72 Vgl. hierzu insbesondere: Bergler, Georg: Marktforschung und Motiv-
forschung, in: ZfB, 28. Jg., Wiesbaden 1958, S. 727 ff. und Kropff, H. J. F.:
Motivforschung, Essen 1960.
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So ergibt sich, da der Wesensunterschied zwischen der seit Beginn
der dreifliger Jahre in Niirnberg betriebenen Motivforschung und der in
den vierziger Jahren in Amerika aufgekommenen ,Motivations-Re-
search“ zwar auch in den angewandten Methoden, vor allem aber in
der Zielsetzung beruht™.

Wenn in den Veréffentlichungen der Niirnberger Schule aus den drei-
Biger Jahren immer wieder davon gesprochen wurde, da8 die Erfor-
schung des Verbraucherverhaltens im Mittelpunkt aller Bemiihungen
stehe, so mufite liber kurz oder lang auf die grundsétzlichen Unter-
schiede gegeniiber dem Behaviorismus hingewiesen werden, sollten
schwerwiegende Mifverstédndnisse erst gar nicht aufkommen.

Tatsédchlich scheinen die Gemeinsamkeiten auf den ersten Blick grof3
zu sein, aber fiir Vershofen war das Trennende uniiberbriickbar™: Sei-
ner Meinung nach liegt der Theorie des Behaviorismus ,,die Uberzeu-
gung zugrunde, daB es moglich sein miiBte, Psychologie wie eine der
alten Naturwissenschaften zu treiben, d. h. ihre Erkenntnisse in den
Normen von Stoff, Bewegung und MaB oder Zahl zum Ausdruck zu
bringen“™. Der Behaviorismus erwarte als — wenn auch noch so fer-
nes — Ziel die Moglichkeit, ,das Tun der Menschen mit genligender
Genauigkeit vorhersagen und die Gesetze und Grundsidtze ermitteln (zu)
konnen, durch welche die Handlungen des Menschen... kontrolliert
werden koénnten“™. Demgegeniiber betont Vershofen seine vollig ge-
genteilige Erwartung, ,,daB nidmlich das Verhalten des Menschen sowohl
im Markt wie im Haushalt, sich unter rationalen Kategorien nicht zu-
reichend erkldren 14Bt“. Vershofen hatte lingst erkannt, daB es unmég-
lich sein miisse, soziale Tatbestdnde allein aufgrund &duBeren Verhal-
tens erklédren zu kénnen. Den Grund fiir die unterschiedliche Erwartung
sieht Vershofen in der unterschiedlichen Ausgangsposition: Wihrend
diese fiir den Behaviorismus der Materialismus sei, geht er von der
»Ganzheit des menschlichen Wesens* aus™.

78 Vgl. hierzu auch: Stephan, Erhard: Methoden der Motivforschung. Be-
fragung und projektive Verfahren. Miinchen 1961.

74 Vershofen, Wilhelm: Handbuch der Verbrauchsforschung.., a. a. O,
S. 66 f.

75 Vgl. derselbe: Die Stufen der Sozietét, Niirnberg 1931, derselbe: Licht
im Spiegel, K6ln 1934.



Zweiter Teil

IV. Der Verbraucher im Markt

Die systematischen Forschungen des Niirnberger Kreises unter Vers-
hofens Leitung nahmen ihren Ausgang von der Erkenntnis, da8 sich
der Verbraucher bei der Deckung seiner Bedarfe anders verhilt, als es
der Fiktion des homo oeconomicus entsprechen wiirde. Wihrend bis da-
hin die Feststellung von der ,Irrationalitdt“ bzw. der ,Willkiir* beim
Verhalten des Verbrauchers im Markte regelméflig den Abschluf3 der
einschlédgigen Darstellung bildete, wurde sie fiir Viershofen zu dem ent-
scheidenden Ansatzpunkt; er versuchte demgeméif3 Antwort zu finden auf
eine Vielzahl von Fragen:

» Woraus ist eigentlich die so oft iiberraschende Haltung des Verbrauchers bei
seiner Bedarfsdeckung zu erklidren? Reichen die Erkldrungen hin, die sich aus
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage ergeben kénnten oder sind weitere zu
suchen? Handelt es sich dabei lediglich um wirtschaftliche Ursachen oder um
allgemeinere, wie speziellere? Um solche aus anderen Bereichen des Lebens
und solche aus der Psyche des Menschen? Ist die so oft festzustellende Lau-
nenhaftigkeit der Verbraucherhaltung vielleicht doch auf einige wenige
Grunderscheinungen zuriickzufiihren und wie lassen sich diese aufdecken?
Hat man iliberhaupt Mittel der Forschung, um diesen Fragstiicken auch nur
nidherkommen zu kénnen? Lassen sich neue Mittel schaffen und werden die
Erkenntnisse, die mit ihnen gewonnen werden kénnten, dazu fiihren, die Un-
sicherheiten, die alles wirtschaftliche Vorausdenken aus der Haltung des Ver-
brauchers heraus erfihrt, wenigstens einzuengen1?“

Im folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse dieser Uberlegungen
und Forschungen dargestellt werden, und zwar nicht in chronologischer
Reihenfolge, sondern in einer gewissen Entfaltung sachlicher Zusam-
menhinge; spiater werden einige besonders wichtige Erkenntnisse kri-
tisch betrachtet.

Die fiir das Marktgeschehen letztlich entscheidende Handlung des
Verbrauchers als Marktsubjekt ist die Deckung seiner Bedarfe durch
die Entnahme von Giitern oder Leistungen aus dem Markt; diese er-
folgt entweder durch Naturaltausch oder aber, in der heutigen Entfal-

1 Vershofen, Wilhelm: Konsumforschung. Eine neue wissenschaftliche Dis-
ziplin und ihre wirtschaftspolitische Bedeutung. In: Marktforschung als Ge-
meinschaftsaufgabe fiir Wissenschaft und Wirtschaft (Festgabe fiir Conrad
Herrmann), o. O. (Wuppertal), o. J. (1939), S. 17.



IV. Der Verbraucher im Markt 33

tungsstufe des Marktes fast ausschlieBlich, durch Kauf, also in der Um-
wandlung von Nominaleinkommen in Realeinkommen. Dabei lassen sich
in der Gemeinwirtschaft folgende Etappen des Kreislaufes erkennen:
Leistung einer Verrichtung — Lohn gleich Einkommen — Deckung der
Bedarfsvarietiten nach MaBgabe des Verhiltnisses der in Betracht kom-
menden Preise zum erzielten Einkommen?®. Die Gestaltung dieses Ver-
hiltnisses ist zunéchst stets zweckrational bestimmt?®; auf die Dauer kann
niemand mehr ausgeben als er einnimmt, auch wenn sich die Kaufkraft
auf kurze Sicht durch mancherlei Mittel manipulieren 1d8t. Zu dieser
rationalen Vorstellung tritt die Méglichkeit der affektuellen Uberwil-
tigung angesichts des im Markte Angebotenen’, durch die eine Ande-
rung der geplanten Verhaltensweise bewirkt wird. Diese ,affektuelle
Uberwiltigung“ geschieht zwar wihrend des Vorgangs der Bedarfs-
deckung (den Vershofen auch als ,,Umsatz“ bezeichnete), doch gehort sie
ihrem Wesen nach (wie noch darzulegen sein wird) in den Bereich der
Bedarfsbildung (der Verdichtung von Bediirfnissen zu Bedarfen)®. Diese
Unterscheidung Vershofens erweist sich im weiteren Verlauf der Unter-
suchung als von grofier Bedeutung.

Bei Vershofen findet sich die an sich nicht neue Feststellung, daB
der Bedarf des Verbrauchers keineswegs vorwiegend rational zustande
kommt, erstmals 1925 formuliert: ,,... die Bedarfsimpulse reifen nicht
an der Ratio, sie wachsen in einer tieferen und weniger erhellten
Schicht, nicht in der des Wissens von den Zusammenhingen, sondern in
der des Wunsches der Befriedigung der Sinne, nicht hingeneigt zum ra-
tionalen Optimum, sondern angereizt von emotionaler Bewertung. Sie
sind mit einem Wort nicht vorwiegend rational, sie sind vorwiegend sen-
sual, emotional“t,

Vershofen stlitzt sich hier auf Max Weber, der zwischen zweckratio-
nal, wertrational, affektuell (insbesondere emotional) und traditional
bestimmtem sozialem Handeln unterscheidet’. Diese Klassifikation der
Arten der Orientierung des Handelns iibertrug Vershofen auf den wirt-
schaftlichen Bereich, wobei er die wertrationale und die traditionale
Orientierung zusammenfaBt und demgem&B auch im Verbraucherver-

2 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O,
S. 221.

3 Vgl derselbe: Die Marktverbinde, a. a. O., S. 51.
4 Ebenda.
5 Ebenda S. 52.

8 Vershofen, Wilhelm: Uber das Verhiltnis von technischer Vernunft und
wirtschaftlicher Wertung (Rektoratsrede), Niirnberg 1925, S. 7.

7 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, in: GdS, III. Abtlg. 2. Aufl,
Tiibingen 1925, 1, Halbband, S. 13.

3 Moser



34 V. Das Kernstiick der Forschung: Analyse des Nutzens

halten rational, traditional und emotional bestimmtes Handeln unter-
schied®

In diesem Zusammenhang muf3 daran erinnert werden, daB Versho-
fen erst die Bedarfe selbst als wirtschaftlich relevant bezeichnete und
Bediirfnisse nur insoweit beriicksichtigte, als sie zu Bedarfsimpulsen
wurden. Bediirfnisse werden ja in vielfdltiger Weise auch mit auBer-
wirtschaftlichen Mitteln befriedigt, und nur diejenigen, von denen das
Marktsubjekt weiB, daB sie sich mit wirtschaftlichen Mitteln befriedigen
lassen, werden beim generellen Vorhandensein verfligbarer Kaufkraft
zu Bedarfen verdichtet®.

In etwas schematisierter Form lassen sich die Vorginge, die schlieSlich
zur Marktentnahme fiihren, wie folgt darstellen:

Bediirfnis

Bediirfnis + Kenntnis von der Maoglichkeit der l

Befriedigung durch wirtschaftliche

Mittel — > Bedarfsimpuls
Bedarfsimpuls + generelles Vorhandensein von Kauf- l

kraft (Tauschmittel) ———— Bedarf
Bedarf + ,e:p-Uberlegung” + Marktkenntnis— Nachfrage
Nachfrage 4+ Kaufentschlu3 —————> Marktentnahme

V. Das Kernstiick der Forschung:
Analyse des Nutzens

1. Die Nutzengliederung

Auch in der entfalteten Tauschwirtschaft, in der sich das Geld als
»Generaltauschware“ herausgebildet hat, gilt fiir die Tauschobjekte
einerseits : ,Je leichter die Beschaffung, desto gréfer das Angebot und
umgekehrt“ und andererseits: ,Je groBere Angenehmlichkeit der Ge-
brauch eines Objektes bietet, je gréfer sein Nutzen ist, um so stirker
wird es gefragt werden“; daraus folgert Vershofen weiter:

8 Vershofen, Wilhelm: Die Marktverbénde, a. a. O., S. 50.

9 So kann ein gesteigertes Geltungsbediirfnis auf mannigfache Art und
Weise befriedigt werden, z. B. durch den Erwerb einer hervorragenden Bil-
dung, durch aufsehenerregende kiinstlerische Leistungen, Verkehr in angese-
hener Gesellschaft, aber auch durch den Besitz eines extravaganten Hauses;
nur im letzteren Falle wird das Geltungsbediirfnis zu einem Bedarfsimpuls.
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,Deshalb ist auch heute noch unter so viel verwickelteren Markt-
verhiltnissen das Angebot eine Funktion der Kosten und die Nach-
frage nur der marktméaBige Ausdruck der Nutzenerwigungen'®.“

Dies ergibt die fundamentale Feststellung, daB jedes Marktobjekt
letzten Endes um seiner Fdhigkeit willen, einen irgendwie gearteten
Nutzen zu stiften, erworben wird; dieser Nutzen dient zur Befriedi-
gung derjenigen Bediirfnisse, die zu Bedarfsimpulsen geworden sind.
Die Unbegrenztheit der Bediirfnisse und der sich aus ihnen ab-
leitenden Bedarfe bewirkt beim Marktsubjekt das Bestreben, jeweils
ein Nutzenmaximum zu erzielen.

An dieser Stelle nun scheinen sich die moderne Lehre vom Verbrau-
cherverhalten und die Auffassung der klassischen National6konomie
zu decken; doch ist diese Gemeinsamkeit tatsdchlich nur eine schein-
bare.

Adam Smith war davon ausgegangen, daf das letzte Agens aller
menschlichen Betédtigung und speziell des Wirtschaftens der Eigen-
nutz (own interest) des Individuums sei; er und seine Nachfolger waren
fest davon tliberzeugt, daB es unndtig sei, diesen Eigennutz genauer zu
erklidren, weil doch jedermann wisse, was darunter zu verstehen sei.
Diese Annahme erwies sich jedoch als entscheidender Irrtum; er fiihrte
dazu, daB auf lange Zeit hinaus gerade fiir das Verbraucherverhalten
keine brauchbare Erkldrung gefunden werden konnte.

Demgegeniiber stellt sich bei einem Riickblick auf die Arbeit der
Niirnberger Schule heraus, daB sich deren Hauptaugenmerk — zunéchst
géanzlich unbewuBt — auf eine Analyse des Komplexes ,Eigennutz“
konzentrierte; erst allméhlich erkannte man in diesem das entschei-
dende Kernstiick in der Erforschung des Verbraucherverhaltens®.

Rund zehn Jahre nach seiner Feststellung, da3 ,die Nachfrage nur
den marktméBigen Ausdruck der Nutzenerwidgungen“ darstelle, konnte
Vershofen eine systematische Gliederung dieser Nutzenerwigungen
vorlegen, an deren Zustandekommen seiner eigenen Aussage nach In-
duktion und Deduktion ,fortwihrend ineinandergreifend“ gleicherma-
Ben beteiligt waren.

Das erste von ihm veréffentlichte Nutzenschema® enthilt die Diffe-
renzierung der komplexen Nutzenvorstellung in Grundnutzen und Zu-

10 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft... a. a. O,, S. 59.
11 Vgl derselbe: Die Marktverbénde, a. a. O., S. 5.

12 Hierauf hat Vershofen noch kurz vor seinem Tode den Verfasser in
ausfiihrlichen Gespréchen aufmerksam gemacht.

13 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Konsumforschung. Eine neue wissenschaftliche
Disziplin und ihre wirtschaftspolitische Bedeutung, a. a. O., S. 20.

3.
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satznutzen, letzteren wieder wunterteilt in Gefiihlsnutzen und geselli-
gen Nutzen:

Nutzen(-vorstellung)

Grundnutzen Zusatznutzen

Gefiihlsnutzen Geselliger Nutzen

Kurze Zeit spiter brachte die Institutszeitschrift' den Vorabdruck
eines Kapitels liber ,Das Feld der qualitativen Verbrauchsforschung*
aus dem dann 1940 erschienenen ,,Handbuch der Verbrauchsforschung“.
Hier hatte Vershofen bereits eine weitergehende Gliederung des ur-
spriinglich als , Gefiihlsnutzen“ bezeichneten Nutzens vorgenommen,
den er nun als ,Erbauungsnutzen“ kennzeichnete; durch die stdrkere
Unterteilung war auBlerdem eine Umstellung innerhalb der ,Leiter*
notwendig geworden:

Ertrag (Nutzen)

stofflich-technisch seelisch-geistig
(Grundnutzen) (Zusatznutzen)

aus der sozialen Sphire aus der personlichen Sphire
(Geltungsnutzen) (Erbauungsnutzen)

aus Leistung aus Wertung
(Schaffensfreude) (Zuversicht)

dsthetischer Art  ethischer Art
(Harmonie) (Ordnung)

2. ,,Grundnutzen® und ,,Zusatznutzen*

Fiir den Grundnutzen finden sich bei Vershofen einige andere, gleich-
wertige Bezeichnungen, wie ,unmittelbarer Gebrauchsnutzen“, oder
»Zwecknutzen“; immer ist damit gemeint die Geeignetheit des Objek-
tes fiir den ihm zugedachten Zweck in bezug auf die stofflich-technische

14 Vershofen, Wilhelm: Handbuch der Verbrauchsforschung, in: Markt
und Verbrauch, 11. Jg., Berlin 1939, Heft 8, S. 369—376; derselbe: Hand-
buch der Verbrauchsforschung, Berlin 1940.



3. Die ,Niirnberger Regel“- - - 87

Brauchbarkeit — diese ist das entscheidende Merkmal. Den Grund-
nutzen bezeichnet Vershofen als den rational erfaBten Nutzen.

In Beantwortung der selbstgestellten Frage, ob Bedarfe existieren,
‘die der Verbraucher lediglich dieses Grundnutzens wegen, den die ent-
sprechenden Objekte zu bieten haben, deckt, gelangt Vershofen zu der
Ansicht, daB der Mensch bei Mitteln des Verbrauchs auf die Dauer
nicht mit dem Grundnutzen allein auskomme!®. Wie sich im folgenden
zeigen wird, darf der Grundnutzen auch nicht verwechselt werden mit
dem Hauptnutzen bzw. dem entscheidenden Nutzen eines Objektes;
der Grundnutzen kann Hauptnutzen sein, muB es-aber nicht sein.

Als Zusatznutzen stellt Vershofen alle diejenigen Nutzen dem Grund-
nutzen gegeniiber, die ihre Wurzeln im seelisch-geistigen Bereich ha-
ben. Hier unterscheidet er zwischen der sozialen und der personlichen
Sphére. Der gesellige oder Geltungsnutzen resultiert aus dem Anse-
hen, das der Besitz bzw. Gebrauch eines Objektes in der Umwelt be-
wirkt; wegen seiner auBerordentlich groBen praktischen Bedeutung
wird auf ihn weiter unten besonders eingegangen. Fiir die personliche
Sphire gelangt Vershofen unter dem Oberbegriff Erbauungsnutzen zu
der Unterscheidung zwischen leistungsbezogenem und wertungsbezo-
genem Nutzen; Schaffensfreude, aber auch die Genugtuung iliber einen
besonders giinstigen Einkauf z&hlt er zu ersterem; die Wertungen kén-
nen schlieBlich entweder #sthetischer oder aber ethischer Natur sein.

Dem erwarteten Einwand gegen die Aufgliederung des Nutzenkom-
plexes, daB sich ndmlich der Verbraucher der Zusammengesetztheit sei-
nes Nutzenerlebnisses liberhaupt nicht bewuflt werde, begegnet Vers-
hofen im voraus!. Zwar stelle alles Geschehen im Leben ein ganzes
und ungeteiltes dar; um dieses aber erkldren zu kénnen, sei das Mit-
einander in ein Neben- oder Nacheinander aufzugliedern; Vershofen
sieht in diesem Zwang die Eigenart des Erkennens selbst mit all seinen
Mingeln und Grenzen. ’

3. Die ,Niirnberger Regel*

Nach der Aufgliederung des Nutzenerlebnisses bzw. der Nutzenvor-
stellung ergibt sich zwangsldufig die Frage nach einer Rangordnung
der verschiedenen Nutzenarten; hier nun zeigt es sich, daBl das Schema
nicht zuféllig diese Form aufweist; aus ihr kann Vershofen zu jener
Feststellung kommen, die spiter als sogenannte ,Niirnberger Regel“ be-
kanntgeworden ist und die lautet:

15 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch der Verbrauchsforschung, a. a. O.,
S. 69.

18 Vgl. ebenda, S. 76.

17 Vgl. ebenda, S. 72.
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,Sobald neben dem Grundnutzen oder an seiner Stelle Zusatznut-
zen auftritt, dann wiegt dieser fiir die Entscheidung um so schwerer,
je geringer sein Grad von Allgemeinheit ist'®.“

4, Miiheerwiigungen und Nutzenvorstellungen

Als einen weiteren wesentlichen Faktor bei der Marktentnahme un-
terzieht Vershofen auch die Miiheerwédgungen des Verbrauchers einer
eingehenden Analyse; diese resultieren aus den Anstrengungen, die zur
Erlangung der notwendigen Tauschmittel (Kaufkraft) erforderlich wa-
ren®.

Die Beriicksichtigung der Miiheerwégungen erscheint besonders im
Falle des Naturaltausches von Wichtigkeit zu sein, bei dem jeder
Tauschpartner sein Tauschgut selbst anfertigt. Dagegen verliert die
Miiheerwidgung mit der Einschaltung der Generaltauschware Geld an
Gewicht — sie wird zur blofen Miiheerinnerung, , weil das im Augen-
blick des Einkaufs sich vordridngende Erlebnis des Nutzens stdrker
wird als das bereits in der Vergangenheit liegende oder erst fiir die
Zukunft wieder zu erwartende der Mithe®.“ Aber selbst die Miiheerin-
nerungen beziehen sich in der Regel nur sehr pauschal auf das Gesamt-
einkommen; dem zu entrichtenden Preis eines Marktobjektes werden
nur in den seltensten Fillen Erwidgungen liber die speziell fiir diesen
Einkommensteil notwendig gewordene ,Teilmiihe“ gegeniibergestellt®.

Beim Tauschakt wird jeder Partner aber nicht nur die Miihe beden-
ken, die ihn die Beschaffung seines Tauschgutes gekostet hat, sondern
— in sehr viel stiarkerem MaBBe — auch den Nutzen, den er selbst, wenn

18 Vershofen, Wilhelm: Handbuch..., a. a. O.,, S. 78; zur Erlduterung
dieser Regel diene nachstehendes Beispiel: ,Damen kaufen modische Stoffe
fiir Sommerkleider. Eine kleine Erhebung... hat gezeigt, daB der stofflich
technische Nutzen in diesem Falle keineswegs den Ausschlag gibt . .. —Die Har-
monie gibt hier also ganz unverkennbar den Ausschlag, und es ist unschwer
zu erkennen, daB auch der Geltungsnutzen stark mitspricht, denn das Kleid
soll ja auch von anderen wahrgenommen werden. Nun kénnte aber der Fall
eintreten, daB3 eine bestimmte Stoffart oder eine bestimmte Farbgebung im
Rahmen der Lenkung der Wirtschaft vermieden werden sollte. Gelingt es nun,
beim Verbraucher die Vorstellung zu wecken, daB3 er im Interesse des Volks-
ganzen auf die Wahl dieser Stoffart oder Farbgebung verzichten mu8 — und
vollbringt er diesen Verzicht mit Freuden —, dann ist die speziellste Nutzen-
art, die Ordnung nédmlich aus ethischer Wertung ausschlaggebend.“

19 Vgl. ebenda, S. 81; auf eine Wiedergabe dieses Schemas soll hier ver-
zichtet werden, weil sich aus dem Folgenden die Aufgliederung der Miihe-
arten als wenig bedeutsam erweist.

20 Ebenda, S. 79.

2t Vgl. hierzu Schifer, Erich: Zwischenbilanz der Verbrauchsforschung,
in: Markt und Verbrauch, 13. Jg., Berlin 1941, S. 109.
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er auf die Hergabe verzichtet, daraus haben wiirde; und diesen Nutzen
wiederum vergleicht er mit den Nutzenerwartungen aus dem Objekt
des Tauschpartners. Vershofen gelangt zu folgendem Schema des ,in-
neren Widerstreits bei jeder Tauschhandlung“®:

Miiheerwidgungen < > Nutzenvorstellungen
\ ¥
Objekt A Objekt B
A >< A
Nutzenvorstellungen <= » Miiheerwégungen

Der Tausch kommt schlieBlich zustande, wenn bei jedem Partner die
Summe aller Nutzenerwartungen die Summe aller Miiheerinnerungen
libertrifft. Dieses Abwégen von Miithen und Nutzen verleiht dem Markt-
objekt den spezifischen Wert fiir den einzelnen Menschen. Dabei be-
ziehen sich die Miiheerwédgungen vorwiegend auf schon vergangenes
Erleben (Erleiden), widhrend die Nutzenvorstellungen vorwiegend auf
kiinftiges Erleben zielen. Nun ist jedoch die Abgleichung von Nutzen-
vorstellungen und Miiheerwidgungen mit dem Erwerb des bedarfsdek-
kenden Mittels nicht beendet: ,Solange das Mittel verwendet wird, kon-
nen diese Vorstellungen in ihrer Spannung zueinander immer wieder
aufleben®.“ Bei der Verwendung werden dann die Nutzenvorstellun-
gen umgewandelt in Nutzenerlebnisse. Aus dieser Tatsache leitet sich
zwingend die Notwendigkeit der Verwendungsforschung ab.

Die Faktoren, die den subjektiven Wert eines Marktobjektes fiir den
Konsumenten bestimmen, haben eine vielfidltig verdnderliche Zusam-
mensetzung; es wurde schon dargelegt, dafl im Augenblick der Markt-
entnahme die Summe der Nutzenerwartungen gréBer sein mufl als die
der Miiheerwégungen und der entgehenden Nutzen. Dieses Verhiltnis
kann sich jedoch rasch dndern: Einerseits mag sich herausstellen, daB
die Nutzenerlebnisse hinter den Nutzenerwartungen zuriickbleiben,
oder aber, daf} sie diese mehr oder weniger stark tibertreffen; in beiden
Fillen kann hierfiir sowohl das Objekt selbst als auch der Verwender,
etwa durch falsche Handhabung, die Ursache sein. Andererseits ist eine
Gewichtsverlagerung der Faktoren auch durch eine Abschwichung der
Miiheerinnerungen denkbar. Deshalb kommt Vershofen zu der Fest-
stellung, ,daB dem abnehmenden Nutzen aus Eint6nigkeit auch ein
zunehmender Nutzen aus fortschreitendem Verblassen der Miiheerinne-
rungen und immer neu sich einstellendem Nutzenerlebnis gegeniiber-
treten kann“*,

22 Vershofen, Wilhelm: Randbemerkungen zum Thema , Gerechter Preis®,
in: Markt und Verbrauch, 11. Jg., Berlin 1939, S. 150.

2 Derselbe: Handbuch, a. a. O., S. 82.
24 Ebenda, S. 83.
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Vershofen gab auch zu iiberlegen, ob der Faktor Nutzenerwartung
bzw. -erlebnis (vom Marktobjekt vermittelt) als seelisch-geistiger Er-
trag nicht trotz aller feststellbaren Verdnderungen im Gewicht der spe-
ziellen Nutzenarten in der Gesamtheit doch konstant bleibt und ob an-
dererseits nicht der seelisch-geistige Gesamtertrag aus allen bereiteten
und benutzten Mitteln innerhalb einer Zeiteinheit fiir jedes Individuum
gleichbleibt®. Vershofen verfolgte diese Gedankenginge selbst nicht
weiter; auch wollte er mit diesen keinesfalls den Eindruck erwecken,
als konnte die Kompliziertheit des Abwigens von Miihe und Nutzen
als Erlebnisinhalte gar in rechenhaftem Ausdruck gefait werden.

Nach Vershofens Auffassung muB jede Nutzenanalyse vom Erleb-
nisinhalt des Menschen ausgehen; allerdings neigt dieser dazu, die von
einem Gegenstand induzierten Erlebnisse dem betreffenden Objekt
in irgendeiner Form als Eigenschaft oder Funktion zuzuschreiben. Man
wiirde zu einer wesentlich anderen Gliederung des Nutzens kommen,
wollte man als Kriterium nicht die Vorstellungen des Menschen von
den durch sie zu erlangenden Nutzen, also die Erlebniserwartungen,
sondern die Beschaffenheit der Marktobjekte wihlen. Unter diesem
Aspekt kann ndmlich jeder Nutzen sowohl ein unmittelbarer Sach-
nutzen, als auch ein bloBer Wirkungsnutzen sein. Anhand eines Bei-
spiels® zeigt Vershofen, daB es Dinge gibt, die aus ihrer sachlichen
Beschaffenheit keinerlei Nutzen stiften, sondern daB sich dieser ledig-
lich aus der Funktion der Sache herleitet. Vor allem der Geltungsnut-
zen, dem im folgenden besondere Beachtung geschenkt wird, aber nicht
nur dieser, tritt keineswegs selten als funktionaler Nutzen in Erschei-
nung.

5. Der ,,Geltungsnutzen*

Innerhalb des Zusatznutzens wandte Vershofen dem von ihm als
»,Geltungsnutzen“ bezeichneten Phinomen von Anfang an besondere
Aufmerksamkeit zu; die Ursachen des Geltungsstrebens waren zwar
von den Nachbardisziplinen der Psychologie und insbesondere der So-
ziologie (und hier mit am nachhaltigsten durch G. Simmel) analysiert
worden, aber Vershofen war einer der ersten Wirtschaftswissenschaft-

2 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch, a. a. O., S. 76 £.

28 Vgl. ebenda, S. 160 ff. Bei dem Beispiel handelt es sich um das , Miihl-
steingeld“ der Insel Yap. ,Die Bewohner dieser Insel unternehmen eine weite
Fahrt iiber das Meer, um auf einer anderen Insel groB8e Steine zu brechen
von einer Gesteinsart, die es bei ihnen selbst nicht gibt. Diese Steine... wer-
den zur Heimatinsel hiniibergeschafft, um dort von demjenigen, der die
Kosten der Expedition bestritten hat, vor seinem Hause aufgestellt zu wer-
den. Sie reprisentieren dann den Reichtum des Hauses oder der Sippe und
bringen geselliches Ansehen...“
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ler, die die groBe und zunehmende Bedeutung dieser Erscheinung fiir
die Wirtschaftspraxis klar erkannten.

Im folgenden sollen aus Vershofens umfangreichem literarischen
Schaffen einige Stellen zitiert werden, in denen er sich mit dem Gel-
tungsstreben und dem Geltungsnutzen eingehender befaBt:

»+. Es ist doch so, daB in den Lindern der westlichen Zivilisation Diffe-
renzierungen im Verbrauch soziale Unterscheidungen verursachen, ja, da8
(vielleicht besonders ausgeprégt in Deutschland) die Verschiedenheit im Ver-
brauch die einzige soziale Distinktion ist . ..

... Wir konnen uns also der Erkenntnis nicht verschliefen, da durch das
Argument rationaler Fertigung das Marktschicksal der dem haushaltlichen
Verbrauch im weitesten Sinne, direkt oder indirekt, dienenden Giiter resp.
Waren nicht wesentlich beeinflut werden kann. Auch wenn sich diese ratio-
nale Fertigung in einem Preis ausdriickt, der gegeniiber Waren anderen Wer-
degangs lockend, weil niedrig ist, so greift der Verbraucher noch so lange nach
der Ware weniger normalisierter Natur, als ihm die Kaufkraft seines Ein-
kommens gerade noch erlaubt, ein Mehr von Differenziertheit zu kau-
fen...

... wo nicht derartige Kréfte (auBer6konomische, metaékonomische, (H.M.),
wo, ganz allgemein gesagt, nicht eine vis major wirksam ist, bleibt der Mensch
als Verbraucher in seinen Marktentscheidungen mehr oder minder stark, aber
zutiefst immer ausschlaggebend von seinen Affekten beherrscht, mége er nun
bewuBt oder unbewuBt die gesellschaftliche Abgehobenheit durch Verbrauchs-
differenzierung suchen, moge er das, was ihn zur Entscheidung bringt, als
Laune, Geschmack, Mode oder sonst irgendwie bezeichnen .. .“?7,

An anderer Stelle schreibt Vershofen in bezug auf das Geltungsstre-
ben und die Willkiir des Konsumenten als Grund fiir Stérungen im
Markte®:

»e -« Br (der Grund, H. M.) ist allein aus der Psyche des Einzelwesens heraus
nicht erklirbar, er kann vielmehr véllig nur aus gesellschaftlichen Zusam-
menhidngen verstanden werden. Der Mensch ist der Gesellungsform Markt
unentrinnbar eingegliedert, und daraus ergeben sich fiir ihn widerstreitende
Grundtendenzen in bezug auf die Durchsetzung seines Geltungsstrebens...
Das Individuum hat vor dem Bediirfnis, sich zur Geltung zu bringen, héchstens
das eine andere, leben zu wollen. Ob es freilich ohne Geltung zu leben ver-
mochte, ist eine Frage, die ebenso verneint werden muBl wie die, ob der
Mensch in der Isolierung bestehen kénne... Aus den Beziehungen zur Ganz-
heit erhebt sich das Geltungsbediirfnis, das wiederum in zwiefacher Qualitit
als Angleichungsbediirfnis und als Abhebungsbediirfnis (begriindet im An-
erkennungs- und im Abhebungstrieb) in Erscheinung tritt. Angleichungsbe-
dirfnis beruht in dem Bestreben, nicht unter dem Verbrauchsniveau der
Schicht zu bleiben, zu der man sich rechnet, und Abhebungsbediirfnis ist be-
griindet in dem Wunsch, sich durch bestimmte Verbrauchsdifferenzierungen
von ihrem Habitus zu unterscheiden, unter Umsténden sogar durch den Ver-

27 Vershofen, Wilhelm: Inwieweit 148t sich die Ford’sche Geschéftstheorie
verdeutschen? (Beitrag zum marktpolitischen Problem), in: Ford und Wir,
hrsg. v. Sozialen Museum in Frankfurt a. M., Berlin und Wien 1926, S. 58 ff.

28 Derselbe: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O., S. 235.
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brauch den Anschein zu erwecken, einer hoheren, bewunderten und beneide-
ten Schicht anzugehoéren. . .“

Auch in seinem wohl bedeutendsten philosophischen Werk® beschif-
tigt ihn das Phidnomen des Geltungsstrebens und die Art seiner Reali-
sierung:

»Man wird ohne weiteres erkennen, dal die Spannung, die wir als so be-
deutsam fiir das Wesen des Menschen erkannt haben, auch bei der Bedarfs-
deckung in Form des Wettbewerbs zwischen personlichem und gesellschaft-
lichem Nutzen in Erscheinung tritt. Das beruht zuletzt auf dem Verhiltnis
des einzelnen zur Gesellschaft. Das Suchen und Fliehen hat seine volle Ent-
sprechung auf wirtschaftlichem Gebiet. Man will sich im Verbrauch fortwih-
rend angleichen und ebensosehr will man sich abheben. Es gibt in diesem
Sinne ein Geltungsbediirfnis, das sich gliedert in ein Angleichs- und ein Aus-
zeichnungsbediirfnis. Diese Bediirfnisse sind AusfluB des gesellschaftlichen
Grundverhiltnisses, und sie kénnen in einer Gesellschaft, die nicht Wertungs-
gemeinschaft ist, in der Hauptsache nur durch wirtschaftliche Mittel, d. h.
durch Unterscheidung im Verbrauch befriedigt werden. In einer Gemeinschaft,
die den Sinn des Lebens aus der Sonderart des Menschen heraus gefunden
hat, wird die gesellschaftliche Geltung durch nichts stérker erreicht als da-
durch, da3 die Wertung des Lebens die eine und gleiche ist, die Auszeichnung
durch nichts so geférdert wird als dadurch, dafl der einzelne sich im Dienst
am Sinn besonders bewihrt . . .«

Fiir Vershofen ergibt sich so die Bedeutung des Geltungsstrebens
aus der Art der Gebundenheit des Menschen in seiner Soziet#t™. Diese
Bindung steht unter dauernder Spannung, weil dem Menschen der
Drang zur Behauptung und Durchsetzung seiner ,Einmaligkeit“ seiner
Personlichkeit innewohnt; gehindert wird er in diesem Drang durch
den entsprechenden aller anderer Glieder der Sozietdt und durch diese
selbst. Andererseits ist der Mensch aber auf eben diese anderen Glie-
der und die Sozietdt auch wieder angewiesen, um iiberhaupt leben zu
koénnen, und die Gruppe wiederum wird in ihrer Charakteristik durch
die Besonderheit eines jeden Gliedes bestimmt. Dieses Spannungsver-
héltnis bezeichnet Vershofen als ,,Streitbindung® bzw. ,Polarjunktion“®,

Je nach der Beschaffenheit dieser Streitbindung wenden sich die Be-
diirfnisse der Individuen unterschiedlichen Bereichen zu. So wird nach
Vershofens Ansicht gesellschaftliche Auszeichnung durch abhebenden
und auszeichnenden Verbrauch dann sehr stark gesucht, wenn andere
Mittel der Gesellung auf diesem Gebiet versagen. ,Zeitalter materiali-
stischer Pragung werden also den geselligen Zusatznutzen als wesent-

20 Vershofen, Wilhelm: Licht im Spiegel, K6ln 1934, S. 76 f£.

30 Vgl. derselbe: Die Stufen zur Sozietdt. Ein Beitrag zur Lehre von
den Gestalten. Niirnberg 1931; ferner: derselbe: Licht im Spiegel, a. a. O.

31 Unter Polaritidt sind diejenigen Phinomene zu verstehen, bei denen
gegeneinander gespannte, aber nicht zu trennende Verursachende eine ein-
heitliche Wirkung erzielen...“ Vershofen, Wilhelm: Dialektik und Polaritit,
Wiesbaden 1951, S. 5 und 26.
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liches Regulativ der Bedarfsdeckung viel stdrker in Erscheinung tre-
ten lassen, als solche, die an geistigen und sonstigen héheren Werten
orientiert sind. Bei ihnen wird der Dienst an den allgemein anerkann-
ten Werten schon an sich eine gewisse Befriedigung gewéhren, aber
auch nach auBen hin Ansehen verleihen®.“

Wegen der permanenten Spannung zwischen Personalitdt und Sozia-
litat ist fiir Vershofen alles menschliche Tun stets das Resultat aus per-
sénlichen und zugleich aus sozialen Ursachen, und wie dies ganz gene-
rell unmoglich ist, so 148t sich auch speziell beim Auftreten des Gel-
tungsstrebens das jeweilige Gewicht der beiden einander durchdringen-
den Agenzien nicht exakt bestimmen?®.

6. Die 6konomische Bedeutung des Geltungsnutzens

Die iiberragende d6konomische Bedeutung des Geltungsstrebens er-
gab sich fiir Vershofen aus der Erkenntnis, da man bei der gegenwér-
tigen Struktur der Gesellschaft dieses fundamentale Bedlirfnis fast nur
noch durch wirtschaftliche Mittel zu befriedigen sucht — wodurch es zu
Geltungsbedarf wird. Wahrend die sich hieraus ergebenden wirtschaft-
lichen Konsequenzen weiter unten behandelt werden, soll hier zunichst
noch etwas néher auf das Phinomen Geltungsnutzen eingegangen wer-
den®.

Zwar werden auch heute noch bei einander néherstehenden Perso-
nen Ansehen und Geltung mit Hilfe anderer als wirtschaftlicher Mit-
tel angestrebt; so versucht man wohl kaum, dem wirklichen Freunde
durch aufwendigen Verbrauch zu imponieren. Je gréfer aber zwischen
den Beteiligten die Distanz wird, mit desto groBerer Wahrscheinlichkeit
bedienen sie sich des Verbrauchs, um sich gegenseitig zu beeindrucken;
um in der Terminologie Vershofens zu bleiben: Je mehr die Nachbar-
schaft zur Fernbarschaft wird, desto bedeutsamer wird der Verbrauch
als Mittel zur Steigerung persénlichen Ansehens.

In einem Gliederungsschema ordnet Vershofen diejenigen Bereiche
bzw. Beziehungen innerhalb der Gesellung, in denen nach Anerken-
nung und Auszeichnung gestrebt wird; als Beispiele innerhalb der drei

32 Vershofen, Wilhelm: Konsumforschung... a. a. O, S. 26.
338 Vgl. derselbe: Die Marktentnahme... a. a. O., S. 104.

34 Diese Ausfiihrung stiitzen sich im wesentlichen auf die Neuauflage des
Handbuchs der Verbrauchsforschung, Band 1, die unter dem bereits zitierten
Titel ,Die Marktentnahme als Kernstiick der Wirtschaftsforschung, Berlin
und Ko6ln 1959, erschienen ist, und zwar speziell auf S. 113 ff.
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groBen Gruppen fiihrt er dann noch eine weitergehende Differenzierung
ein:

Geltungsnutzen

In der Intimsphére bei der Nachbarschaft vor der Fernbarschaft

Freundschaft —
Liebe —
Beruf —
Wohnung —
Verein —
Begegnung
Geschaft —
Erholung —-

Verwandtschaft —

Seiner Meinung nach nimmt nun die Aussicht auf Erfolg bei dem Vor-
haben, das Geltungsbediirfnis durch wirtschaftliche Mittel zu befriedi-
gen, innerhalb des Schemas von links nach rechts zu.

Da diesen Uberlegungen der Versuch einer Analyse der Bestim-
mungsfaktoren fiir die Marktentnahme zugrunde liegt, 148t sich auch
sagen: Je nach dem Bereich, in dem das einzelne Objekt , benutzt* wird,
wohnt ihm eine unterschiedliche Geeignetheit zur Stiftung von Gel-
tungsnutzen inne.

An anderer Stelle® brachte Vershofen die Bedeutung des Geltungs-
konsums auf die kurze Formel: ,Es ist, als ob die Maxime allgemein
anerkannt sei: Zeige mir, was Du verbrauchen kannst, und ich sage
Dir, wie gro3 Deine gesellschaftliche Geltung ist.“

Bei der Anwendung der Einsichten iiber das Geltungsstreben auf
6konomische Verhéltnisse ergab sich die Notwendigkeit, die Marktob-
jekte in Kategorien einzuteilen, je nach ihrer Fahigkeit, entweder nur
Grundnutzen oder aber auch Zusatznutzen, und diesen wieder nach
verschiedensten Arten unterschieden, zu stiften. Eine solche Unter-
teilung findet sich bei Vershofen erstmals 1932 im Zusammenhang mit
Uberlegungen zur Beendigung der ,groBen Krise“*., Er kommt dort
zu der Trennung des Sozialprodukts in ,,Grundprodukt“ und ,Zusatz-

35 Vershofen, Wilhelm: Der Sinn des Wirtschaftens, in: Blédtter fiir Deut-
sche Philosophie, Berlin 1934, S. 156.

38 Vgl. derselbe: Gibt es liberhaupt einen Ausweg aus der Krise, in: Ke-
ramos, Bamberg, 11. Jg., Mai/Juni 1932; derselbe: Produktionsankurbelung
oder Belebung des Verbrauchs, Niirnberg 1933. — Vershofen kommt in die-
sem Zusammenhang deshalb auf die Unterscheidung, weil es seiner Meinung
nach im Bereich des Zusatzproduktes infolge der ,Laune des Verbrauchers*
sehr leicht zu Tauschresten komme, die ihrerseits fiir die Entstehung von Kri-
sen mitverantwortlich gemacht werden miiiten.
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produkt®, wobei er sich iiber die Schwierigkeit einer exakten Unter-
scheidung durchaus im klaren ist. Unter ,Grundprodukt“ will er all
das verstanden wissen, ,was auch eine Tiergesellschaft herstellen
miite, um sich am Leben zu erhalten; und unter ,Zusatzprodukt‘ ist
infolgedessen alles zu verstehen, was der menschlichen Bedarfsdeckung
eigentiimlich ist“¥”. Geltungsnutzen als spezieller Zusatznutzen wird
demnach nahezu ausschlieBlich von Objekten des Zusatzproduktes ge-
stiftet werden kénnen.

Soziale Geltung durch entsprechenden Konsum kann aber auch nur
dort erwartet werden, wo dieser Konsum wahrgenommen wird; des-
halb liegt eine andere Einteilung nahe, ndmlich danach, ob die Markt-
objekte in mehr oder weniger breiter Offentlichkeit, also vor allem in
der ,Fernbarschaft“, aber auch in der Nachbarschaft, oder aber génzlich
unbeachtet von der Umwelt ge- oder verbraucht werden®,

Die Anpassung an eine herrschende Mode ist in besonderem Mafle
geeignet, Geltungsnutzen zu stiften; deshalb kommt ihr in einer Zeit,
in der der Konsument seinen Verbrauch immer stirker durch Geltungs-
nutzen-Erwdgungen bestimmen 148t, zwangsldufig steigende Bedeu-
tung zu; dieser Umstand manifestiert sich nach Vershofen in drei Er-
scheinungen®: Erstens ergreift die Mode immer weitere Objektkreise,
zweitens dringt sie bis in die kleinsten Siedlungen auf dem Lande vor,
und drittens beschleunigt sich der Modewechsel immer rascher.

Fiir das Verhiltnis von technischer Vernunft und wirtschaftlicher Wer-
tung ergibt sich aus dem Phinomen Geltungsstreben eine weitere fun-
damentale Einsicht: ,Je einheitlicher und serienméifBiger diese Objekte
sind, desto geringer ist ihr gesellschaftlicher Nutzen®.“ Damit weist
Vershofen auf die Tatsache hin, da ,eine hochentwickelte Technik und
eine in Verbrauchsunterscheidungen polarisierte Gesellschaft einander
ausschlieBen und sich zueinander verhalten wie Feuer und Wasser“.,

Aber er sieht auch noch eine andere Konsequenz sehr deutlich: ,,In
dem gleichen MaBe und Tempo, in dem sie (die hochentwickelte Technik,
H. M.) die Vollbringung gestellter Aufgaben vereinfacht und erleich-
tert, wird sie gezwungen, durch Neuerfindung bisher ungeahnte Be-

37 Vershofen, Wilhelm: Produktionsankurbelung, a. a. O., S. 7.

38 Hier finden sich wieder Beriihrungspunkte mit der eingangs kurz skiz-
2ierten ,amerikanisch-deutschen Konsumtheorie“ und insbesondere mit Ch.
v. Reichenau; aber auch schon bei Oldenberg — a. a. O. — wird auf diese
Zusammenhéinge hingewiesen.

3 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O., S. 277.

40 Derselbe: Licht im Spiegel, a. a. O., S. 77; vgl. ferner vom selben Verf.:
Uber das Verhiltnis von technischer Vernunft und wirtschaftlicher Wertung,
a.a. 0.

41 Derselbe: Licht im Spiegel, a. a. O., S. 77.
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darfe und damit die Moglichkeit neuer Verbrauchsunterscheidungen
hervorzubringen. Es geniligt nicht, daf eine Auswahl zweckentsprechen-
der Automobiltypen am Markt ist, es muf3 dafiir gesorgt werden, daB
sie veralten, ehe sie verbraucht sind. DaB3 sie veralten, dafiir sorgt die
Technik, die also nicht nur, wie v. Gottl-Ottlilienfeld meint, die Lebens-
not steuert, sondern sie auch immer wieder aufs neue hervorruft®.“ So
hat Vershofen schon vor mehr als dreiBlig Jahren die Erscheinung be-
griffen und ausgedeutet, die heute als , kiinstliche“ oder ,psychologische
Veralterung“ wieder Gegenstand wirtschaftswissenschaftlicher und wirt-
schaftspolitischer Erérterungen ist*.

Zum SchluB der Erorterungen iliber das Geltungsstreben bzw. den
Geltungsnutzen sei noch erwidhnt, da8 Vershofen selbst nachweist, daf3
schon Adam Smith die Erscheinung des Zusatznutzens und speziell des
Geltungsnutzens erkannt und beschrieben hat, allerdings nicht in
, Wealth of Nations“, sondern in der 17 Jahre friiher erschienenen und
weit weniger bekannten , Theory of Moral Sentiments“. Vershofen
bleibt aber das Verdienst, nicht zuletzt durch die Prigung einer héchst
eingingigen Bezeichnung, in neuerer Zeit nachdriicklich auf die sozia-
len und wirtschaftlichen Konsequenzen des Phinomens aufmerksam ge-
macht zu haben.

7. Unterschiedliche Verhaltensweisen je nach Nutzenart

Mit einigen grundsitzlichen Einsichten iliber die unterschiedlichen
Verhaltensweisen der Verbraucher beim Versuch, ihre Nutzenvorstel-
lungen zu realisieren, soll die im wesentlichen referierende Darstellung
der Arbeit Vershofens auf diesem Spezialgebiet abgeschlossen werden.

Als rein rational handelnd bezeichnet Vershofen denjenigen — in
der Praxis wohl kaum anzutreffenden — Verbraucher, der bei der Dek-
kung eines Bedarfes ausschliefllich den Grundnutzen, den ein Objekt

42 Vershofen, Wilhelm: Licht im Spiegel, a. a. O., S. 78 und derselbe: Wirt-
schaft als Schicksal und Aufgabe, a. a. O., S. 238; bei dem an letzterer Stelle
von Vershofen verwendeten englischen Ausdruck ,,obolescence“ diirfte es sich
um einen Druckfehler o. d. handeln; mit Sicherheit ist der auch heute anzu-
treffende Terminus ,,obsolescence“ gemeint.

48 Vgl. hierzu insbesondere: Bergler, Georg: Das Risiko der kiinstlichen
Veralterung in der modernen Absatzwirtschaft, Nachdruck aus ,Det Danske
Marked“, Kopenhagen 1961, in: Jahrbuch der Absatz- und Verbrauchsfor-
schung, a. a. O, 8. Jg., Heft 1, 1962, S. 1—31.

4 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Anmerkungen zu Adam Smith, in: Jahrbuch
der Absatz- und Verbrauchsforschung. a. Jg., Niirnberg 1955, Heft 2, S. 141 ff.
— An diese Tatsache kniipft er die Feststellung, da man auBler bei Adam
Smith guch bei vielen anderen dlteren Autoren Hinweise auf die Bedeutung
des Verbrauchs und auf die Verbrauchsforschung finden kénne. Dazu ist jedoch
einschrinkend zu sagen, daf3 es sich stets nur um Ansatzpunkte gehandelt hat.
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zu bieten vermag, beachtet®. Diesem rationalen Handeln stellt er das
emotionale gegeniiber, bei dem das Marktsubjekt auch oder ausschlief3-
lich die zusitzlichen Nutzenarten beriicksichtigt. Im wirklichen Leben
kommt jedoch weder das eine noch das andere Handeln in voéllig reiner
Form vor, so daB auch nur vom Dominieren der rationalen bzw. der
emotionalen Komponente des Handelns gesprochen werden kann. An
anderer Stelle’” verwendet Vershofen die Begriffe ,rationaler” bzw.
,emotionaler Bedarf“, ebenfalls jeweils mit dem Zusatz ,,vorwiegend*;
ausschlaggebendes Kriterium fiir die Zuordnung ist aber in beiden Fal-
len das Verhiltnis zwischen angestrebtem Grund- und Zusatznutzen.

Der Gesamtbedarf eines Marktsubjektes setzt sich zusammen aus ,,ge-
bundenem® und aus ,freiem* Bedarf; zu ersterem verdichten sich die
unabweisbaren physischen Bediirfnisse, und nur der Rest der vorhan-
denen Kaufkraft kann dann zur Deckung der freien Bedarfe verwen-
det werden. Vershofen stellt nun fest, dal bei den gebundenen Be-
darfen das rationale Moment vorherrsche, wihrend bei den freien Be-
darfen die Tendenz zu einem emotionalen Maximum zu verzeichnen sei®.

Im Bereich des gebundenen Bedarfes sind seiner Meinung nach die
zur Deckung angebotenen Mittel relativ {iberschaubar, wenigstens der
Gattung nach, und das Handeln des Verbrauchers demgemif8 einiger-
maBen vorhersehbar. Anders verhalte es sich bei den freien Bedarfen.
Die Vielzahl der Reize, denen der Konsument ausgesetzt ist, konnen ihn
veranlassen, schlieBlich ein v6llig anderes als das urspriinglich ins Auge
gefaBite Marktobjekt zu erwerben. Hat er doch in diesem Bereich theo-
retisch alle Freiheiten hinsichtlich der Nachfragegestaltung und der Ge-
staltung der Nutzenvorstellungen als dem Spiegelbild der Bedarfsim-
pulse; denn ein bestimmter Nutzen 148t sich mit Hilfe recht unterschied-
licher Mittel erzielen.

So gelangte Vershofen zu seiner Unterscheidung der verschiedenen
Arten der Konkurrenz und deren Bedeutung, denen sich das Markt-
subjekt in der Sphére der freien Bedarfe ausgesetzt sieht; die gegensei-
tige Abgrenzung wurde von Scheubrein vorgenommen®®:

»1. Horizontale Konkurrenz besteht zwischen allen Marktobjekten,
die von der Nachfrage als gleiche Marktobjekte betrachtet werden.

45 Eine weitergehende Erlduterung dessen, was Vershofen unter ,rational®
verstanden wissen will, findet sich bei ihm nicht, doch kann angenommen
werden, daB er damit ,,zweckrational® im Sinne Max Webers meint.

4 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch... a. a. O., S. 72.
47 Vgl. derselbe: Wirtschaft... a. a. O, S. 243.
48 Ebenda.

4 Scheubrein, Harald: Horizontale, vertikale und totale Konkurrenz. Eine
absatzwirtschaftliche Studie, Niirnberg 1958, S. 64.
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2. Vertikale Konkurrenz besteht zwischen allen Marktobjekten, die
von der Nachfrage als zur Deckung eines bestimmten Bedarfes
geeignet angesehen werden.

3. Totale Konkurrenz® besteht grundsitzlich zwischen allen Markt-
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objekten®.

Als Zusammenfassung aller Mittel, die den Anbietern im Konkurrenz-
kampf zur Verfiigung stehen, verwendet Vershofen den Begriff ,Re-
klame“®; von ihr sagt er: ,Reklame wird fiir alles gemacht, was iiber-
haupt auf den Markt kommt, aber sie zielt stirker dahin, die emotio-
nale Markthaltung des Konsumenten zu beeinflussen und zu lenken,
als die rationale. Man konnte in einer gewissen paradoxen Ausdrucks-
weise sagen, dal} die Reklame die Emotionalitit des Konsumenten zu
beeinflussen sucht, damit die Produktion um so rationeller vor sich ge-
hen kénne®.“

Wegen der Unbestdndigkeit der Verbraucher bei der Ausgabe der-
jenigen Kaufkraftteile, die nicht fiir die Deckung der gebundenen Be-
darfe benétigt werden, also wegen der vorwiegend irrationalen Hal-
tung, ergeben sich zusidtzliche Kosten und Risiken, die den Giitegrad
der gesamten Wirtschaft beeintrichtigen®. Dabei versucht der ,Mensch
als Anbieter alles, was er kann, um den Menschen als Konsumenten zu
einem stabilen Verbrauch zu bringen; aber er tut auch immer wieder
das Entgegengesetzte, ndmlich alles, was er kann, um den Verbraucher
zum Konsum von Neuheiten zu bewegen“®.

Die Inkonstanz bei der Deckung der freien Bedarfe findet sich jedoch
nicht — wie vermutet werden kénnte — in enster Linie nur bei relativ
hohen Einkommen: ,,... sobald der gebundene Bedarf gedeckt ist, ist
fiir jedes Einkommen die Verwendung des freien Bedarfes mehr oder
minder dem Zufall iiberlassen; dieser ist nur innerhalb eines verhiltnis-
miBig engen Rahmens mit einiger Sicherheit vorauszusehen®.“

50 Scheubrein weist darauf hin (a. a. O., S. 62), daB Vershofen die Erschei-
nung der ,totalen Konkurrenz“ schon viel frither erkannt, den Begriff dafiir
aber erst Mitte der 50er Jahre geprigt habe.

51 Im Hinblick auf die verfiigbare Kaufkraft.

52 Dem miilte entschieden widersprochen werden, doch ist dazu hier nicht
der rechte Ort.

58 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal . . ., a. a. O., S. 246.
5¢ Ebenda, S. 253.
5 Ebenda, S. 257.
58 Ebenda, S. 244.



Dritter Teil

VI. Kritische Wiirdigung

1. Die Hilfswissenschaften — insbesondere
Soziologie und Sozialpsychologie

Wenn man Vershofens Wirken auf dem hier zu behandelnden Gebiet
liberblickt, so fillt zunéchst und in erster Linie die Konsequenz auf, mit
der er seine aus den verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen stammen-
den Einsichten iiber das menschliche Verhalten fiir die Grundlegung
einer speziellen Theorie des Verbraucherverhaltens ausgewertet hat.
Dieses Ubergreifen war fiir einen Wissenschaftler durchaus nicht selbst-
verstidndlich, sondern hatte in anderen Fallen schon zu schweren metho-
dologischen Auseinandersetzungen geflihrt. Wirtschafts-, Sozial- und
Kulturgeschichte, Volkstumskunde und Anthropologie, Psychologie und
Soziologie, um nur die wichtigsten Quellen der Einsichten {iber mensch-
liches Verhalten zu nennen, muflten aber erschlossen werden, wenn
man dem ldngst als blutleere Fiktion erkannten homo oeconomicus im
Bereich des Konsums eine wirklichkeitsndhere Figur gegeniiberstellen
wollte. Auch erwies sich Vershofens bevorzugte wissenschaftliche For-
schungsmethode, die der entfaltungsgeschichtlichen Darstellung, gerade
auf diesem Gebiet als besonders fruchtbar.

Vershofen sah in der Wirtschaft selbst eine fundamentale LebensiduBe-
rung der menschlichen Gesellung (wie z. B. die Kunst, die Religion, die
Sprache usw. auch), und war der Meinung, da3 jede wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung von der Gesellung auszugehen habe. Daher gab es
fiir ihn auch keine speziell im Wirtschaftsbereich und nur dort gelten-
den Gesetze, sondern auch dort erkannte er die gleichen Gesetze, wie
sie fiir die menschliche Gesellung schlechthin gelten. Das wesentlichste
Charakteristikum dieser Gesellung war fiir ihn das Gesetz der Pola-
ritdt, unter dem sie steht, und zwar sieht er sowohl den einzelnen Men-
schen in sich als auch in seinen Beziehungen zur Gesellung polar
gespannt, und weder kann der einzelne ohne die Gestalt der Gesellung,
noch diese ohne den einzelnen bestehen'.

1 Vgl. hierzu: ,Leitsdtze der Niirnberger Schule“, zusammengestellt vom
Niirnberger Schiilerkreis, in: Festgabe fiir Wilhelm Vershofen, Niirnberg 1937,
S. 94; vgl. auch S. 15 £. der vorliegenden Arbeit.

4 Moser
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Deshalb war Vershofen auch der Meinung, dafl , Wirtschaftswissen-
schaft nur moglich ist auf Grund eines eingehenden Verstehens der
Grundbedingungen menschlicher Gesellung. So muf alle wirtschaft-
liche Betrachtung zuletzt fulen auf soziologischem Verstidndnis“2.

Die so charakterisierte Gesellung und die in ihr wirkenden Span-
nungen fithren zu bestimmten sozialen Haltungen auch beim Verbrauch.
Als Schliissel zu deren Verstdndnis erkannte Vershofen die Bedeutung
der verschiedenen Nutzenarten, wobei er dem von ihm so benannten
»Geltungsnutzen“ die grofite Aufmerksamkeit widmete.

Es wurde schon erwidhnt, daB sich bereits vor Vershofen in der sozial-
wissenschaftlichen Literatur Hinweise dariiber finden lassen, daB3 die
Menschen immer wieder und zu allen Zeiten auch im Verbrauch ein
Mittel zur Erzielung von sozialem Ansehen erblickt haben?®; aber dabei
handelte es sich fast stets nur um mehr oder weniger ausfiihrliche Rand-
bemerkungen. Mit den wirtschaftlichen Konsequenzen derartigen Ver-
haltens befaBiten sich vor Vershofen vor allem Thorstein Veblen! und
als dessen , Vorldufer“® John Rae®. Nach Johnson’ nahm letzterer we-
sentliche Gedankenginge Veblens und insbesondere dessen Verurteilung
der ,,conspicuous consumption® um einige Jahrzehnte vorweg.

Freilich konnten diese frithen Autoren noch nicht zu jenen subtilen
Einsichten gelangen, wie sie Vershofen einige Jahrzehnte spidter mog-
lich waren; denn die hierfiir notwendigen Voraussetzungen in Form
entsprechender sozialer Verhéltnisse (als Massenerscheinung) fanden
sich erst im 20. Jahrhundert. Bei seiner Aufgeschlossenheit derartigen
sozialwissenschaftlichen Phidnomenen gegeniiber muBte Vershofen dann
allerdings geradezu zwangsldufig zu seiner Feststellung kommen, da8
das an sich uralte Geltungsstreben in der Gegenwart immer mehr und
mehr ausschlieBllicher mit Hilfe wirtschaftlicher Mittel, und dies bedeu-

2 Vershofen, Wilhelm: Zur neuzeitlichen wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung, in: Markt und Verbrauch, 15. Jg., Berlin 1943, S. 58; (mit diesem
Heft 3 stellte die Zeitschrift ihr Erscheinen ein).

3 Hier sind z. B. zu nennen: F. B. W. Hermann, W. Roscher, A. Wagner,
G. Schmoller, L v. Brentano, W. Sombart.

4 Veblen, Thorstein Bunde: The Theory of the Leisure Class, New York
1899; weil die hier interessierenden Gedankenginge Veblens inzwischen weit-
hin bekannt sein diirften, eriibrigt sich ein niheres Eingehen auf sie an die-
ser Stelle.

5 Vgl. Rinsche, G. Der aufwendige Verbrauch — sozialékonomische Beson-
derheiten geltungsbedingter Nachfrage, in: Kreikebaum, H. und Rinsche, G.:
Das Prestigemotiv in Konsum und Investition, Berlin 1961.

¢ Rae, John: Statement of Some New Principles on the Subject of Poli-
tical Economy, Boston 1834; Neuauflage: The Sociological Theory of Capital,
New York 1905.

7 Vgl. Johnson, E. A. J.: John Rae, in: Encyclopaedia of the Social Sciences,
(ed. E. R. A. Seligman) Vol. XIII, New York 1935, S. 68.
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tet durch entsprechendes Verhalten beim Verbrauch, befriedigt wird:
»- - - €8 gilt diese Maxime: Ich will dir zeigen, was ich verbrauchen kann,
und sehen, ob du mich anerkennst, mich bewunderst oder gar benei-
dest®.«

Im Gegensatz zu Veblen aber, der seinerzeit den demonstrativen Ver-
brauch zum Zwecke der Erlangung gesellschaftlichen Ansehens als Pri-
vileg nur einer bestimmten Klasse, eben das der ,Leisure Class“ ge-
brandmarkt hatte, stellte Vershofen nun — zundchst voéllig leiden-
schaftslos® — fiir die Gegenwart diese Verhaltensweise als Merkmal der
modernen Gesellschaft schlechthin fest.

Am Phinomen Geltungsnutzen 148t sich besonders deutlich nachwei-
sen, daB ohne Beriicksichtigung des psychologischen Faktors wirtschaft-
liche Theorie und Wirklichkeit nur schwer in Ubereinstimmung zu brin-
gen sind. ,,Die ablehnende Haltung der modernen Wirtschaftsthorie ge-
gen die Einbeziehung des ,menschlichen Elements‘ ist (daher) um so
verwunderlicher, als am Anfang der Nationalékonomie eine sehr ent-
schiedene Neigung zu ,psychologischen‘ Hypothesen bestand'.“ Heute
noch kann es jedoch geschehen, daBl Erkenntnisse, die unter Beriicksich-
tigung psychologischer Faktoren gewonnen sind, schon allein aus die-
sem Grunde — ohne weitere sachliche Priifung — als ,unwissenschaft-
lich“ verworfen werden. Auch Vershofen begegnete — wie erwihnt
— in den dreiBiger Jahren bei seiner Arbeit solchem Unverstédndnis™.
Ein Grund fiir die Ablehnung der Psychologie in der Wirtschaftstheo-
rie mag darin zu finden sein, daB man mehr oder weniger deutlich die
Unhaltbarkeit des ,, populdr-introspektiven Rationalismus, dem der He-
donismus eine gelehrte Formulierung gegeben hatte*'? erkannt hat,
ohne sich nun allerdings um wirklichkeitsndhere Ansatzpunkte fiir die
Bestimmung der menschlichen Antriebskrifte zu bemiihen.

Fiir Vershofen folgte die zwingende Notwendigkeit zum Einbeziehen
der Psychologie aus der Erkenntnis, dafl das Verstehen der Meinungen

8 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal und Aufgabe, 2. Aufl., Wies-
baden 1950, S. 271.
9 In seinen wissenschaftlichen Verdéffentlichungen unterdriickte er weithin

seinen Unmut iiber den geschilderten Sachverhalt, um ihn in seinen philoso-
phischen Werken um so deutlicher werden zu lassen.

10 Schmélders, G.: Okonomische Verhaltensforschung, in: ORDO, 5. Band,
Diisseldorf und Miinchen 1953, S. 203 ff., speziell S. 206—213; vgl. ferner
Habisreitinger, Horst: Konkurrenz und Kooperation, Berlin 1959, S. 36 ff. und
Johr, E. A.: Nationalokonomie und Psychologie, in: Wirtschaftsfragen der
freien Welt, Frankfurt/Main 1957.

11 ygl. Bergler, Georg: Die Entwicklung, a. a. O., S. 57.

12 Myrdal, G.: Das politische Element in der nationalokonomischen Dok-
trinbildung, Berlin 1932, S. 20.

4*
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des Verbrauchers und deren Motivierungen fiir die sachgerechte Beur-
teilung mindestens ebenso wichtig ist wie die Feststellung, ob es sich
um objektiv richtige oder falsche Meinungen handelt, weil sie in bei-
den Fillen Beweggriinde der Markthaltung und damit des tatsidchlichen
wirtschaftlichen Geschehens bleiben®.

Der Ausgangspunkt fiir die Analyse der seelischen Vorginge ergab
sich fiir Vershofen aus seiner Anschauung, daB das Bediirfniserlebnis
des Menschen nicht nur aus der Eigenart des Individuums stammt, son-
dern daf3 dabei auch bereits geselliche Einfllisse mitwirken: ,,Nirgendwo
148t sich die Quelle der Tétigkeit des Menschen lediglich im Individuum
allein finden, so wenig es ein isoliertes Individuum als Regel je geben
kann. Auch die Verdichtung der Bediirfnisse zu Bedarfen... ist nie
ein Geschehnis der reinen Individualsphire, sondern ist stets mitbe-
stimmt durch die Verhéltnisse — und nicht zuletzt durch die geselli-
chen —, in denen das Individuum lebt!.“

Damit nahm er schon friihzeitig die moderne anthropologisch fun-
dierte Sozialpsychologie vorweg, als deren Vertreter hier Beck zu Wort
kommen soll, der gerade diesen Zusammenhang noch pointierter heraus-
arbeitet, als es z. B. Hellpach tut; seine Grundkonzeption ist die ,,sozial
individuale Polaritdt als strukturelle Eigentiimlichkeit der menschlichen
Seele“, und er beschreibt das Phdnomen folgendermaBen: ,Das Sozial-
sein ist der eine seelische Pol, der mit dem Individualsein als dem ande-
ren seelischen Pol im notwendigen Zusammen das Dispositionsgefiige
der menschlichen Seele konstituiert!®.“ Mayer geht noch einen Schritt
weiter, wenn er schreibt: ,... dimmert allenthalben die Einsicht...,
daB es in re so etwas wie eine ,Individualpsyche’ im Sinne des ,solus
ipse‘ gar nicht gibt.., sondern daf3 der einzelne von Grund auf in sei-
nem Wesen und Handeln schon immer ,Mit-mensch‘ ist, da sein Da-
sein wesenhaft ,Mit-sein‘ besagt und sein Mitmenschsein daher sein Da-
sein ex essentia konstituiert — daf3 also eine Scheidung in Individual-
und Sozialpsyche bei dem heutigen Stand der Forschung in Methode
und Gehalt zwar noch eine Notwendigkeit ist, die aber mit dem Fort-
schreiten der Methoden und Erkenntnisse der Moglichkeit einer me-

13 Es kann hier hingewiesen werden auf die kldrende Aussprache iiber die
Begriffe ,,Meinungen®, ,Tatsachen“ und ,Handlungen“ zwischen Vershofen,
Schifer und Proesler, in: Markt und Verbrauch, 13. Jg., Berlin 1941, Hefte
5/6, 9/10 und 11/12; vgl. auch Spiegel, Bernt: Die Struktur der Meinungs-
verteilung im sozialen Feld. Das psychologische Marktmodell, Bern und Stutt-
gart 1961, S. 29.

14 Vershofen, Wilhelm: Wirtschaftswissenschaftliche Forschung... a. a. O,,
S. 59.

15 Beck, Walter: Grundziige der Sozialpsychologie, Miinchen 1953, S. 103 {£.;
Beck erwihnt in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich Vershofen.
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thodischen und materiellen Erfassung des konkreten lebendigen Da-
seinsvollzugs Platz zu machen verspricht's.

Diese Zitate zeigen eindringlich, da Vershofen mit der Einsicht von
dem in der Sozietdt polar-gespannten Individuum den optimalen Aus-
gangspunkt fiir seine spezifischen Forschungen gewihlt hatte.

2. Der wissenschaftliche Ort der Verbrauchsforschung

Mehrfach tauchten im Verlaufe der bisherigen Ausfithrungen weitere
Grenzgebiete auf, die bei der Erforschung des Verbraucherverhaltens
als Hilfswissenschaften hdchst aufschlufireiche Einsichten zu vermitteln
in der Lage sind. Mit dem Terminus ,Hilfswissenschaften® wird dabei
schon darauf hingewiesen, dafl die Verbrauchsforschung einerseits ein
Teilgebiet zahlreicher und recht unterschiedlicher Fachdisziplinen ist.
Andererseits wurde sie zu einer ,nach Problemstellung und Erkenntnis-
zweck arteigenen, selbstindigen Forschungsdisziplin“!’, und dies wohl
in erster Linie im deutschsprachigen Raum aufgrund der entscheiden-
den Anstd8e, die dazu von der Niirnberger Schule ausgingen. Versho-
fen selbst machte sich allerdings iliber den wissenschaftlichen Ort der
Verbrauchsforschung noch nicht allzuviel Gedanken, sondern rechnete
sie einerseits, soweit sie die Umwandlung des Nominaleinkommens in
Realeinkommen und die dabei zu beobachtenden Vorginge der Markt-
entnahme betrifft, ,ganz eindeutig” zur Volkswirtschaftslehre, wiahrend
die Erforschung der Realeinkommensverwendung seiner Meinung nach
in das Gebiet der erst noch zu schaffenden Hauswirtschaftslehre f&11t.

Zu einer schirferen Kliarung erscheint es zweckmiBig, daran zu er-
innern, daBl innerhalb der Niirnberger Schule Verbrauchsforschung mit
unterschiedlicher Zielsetzung betrieben wurde: Einmal hatte man eine
allgemeine Theorie des Verbraucherverhaltens im Auge, bemiihte man
sich also um generelle, nicht objektbezogene Einsichten iiber Verhal-
tensweisen und Einstellungen der Verbraucher im Markte. Neben den
obenerwidhnten Hilfsquellen der verschiedensten Arten wurden hier-
fiir in besonders groBem Umfange auch Ergebnisse des anderen Zweigs
der Verbrauchsforschung ausgewertet. Bezeichnet man den ersteren als

18 Mayer, Arthur: Die soziale Rationalisierung des Industriebetriebes. Ein
Beitrag zur theoretischen Grundlegung einer Sozialpsychologie des Industrie-
betriebes. Miinchen-Diisseldorf 1951, S. 13.

17 Lorenz, Charlotte: Soziologische und marktwirtschaftliche Verbrauchs-
forschung, in: Festgabe flir Georg Jahn, Hrsg. Karl Muhs, Berlin 1955,
S. 285—350.

18 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch... a. a. O, S. 59; ferner: Egner,
Erich: Eigenart und Aufgabe hauswirtschaftlicher Forschung, in: Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, 114. Band, 2. Heft, Tiibingen 1958, S. 251 ff.
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,theoretische Verbrauchsforschung®, so ist dieser letztere als ,prakti-
sche Verbrauchsforschung“ zu charakterisieren. Hier besteht das Ziel
nidmlich darin, Nutzanwendungen im Hinblick auf ein bestimmtes Gut,
eine bestimmte Branche oder fiir die Gesamtwirtschaft zu erméglichen;
dieser Teil der Verbrauchsforschung kann sowohl einzelwirtschaftlichen
wie auch gesamtwirtschaftlichen Zwecken dienen. Selbstverstidndlich
wurden hierbei nun umgekehrt — soweit vorhanden — Erkenntnisse
der ,aligemeinen Theorie“ verwertet. Die fruchtbare Synthese beider
Forschungsrichtungen nachhaltig gefordert zu haben, ist gerade eines
der wesentlichsten Verdienste der Niirnberger Schule.

Die immer wieder im Schrifttum anzutreffende Feststellung, daB die
Verbrauchsforschung ein Teil der Marktforschung sei, gibt hier Anla8,
den wissenschaftlichen Ort der Verbrauchsforschung etwas exakter zu
bestimmen. Nach Schifer!® ist Gegenstand der Marktforschung immer
ein ,subjektiver* Markt (im Einzelfall ,unternehmenssubjektiv®,
,branchensubjektiv“ oder ,,volkswirtschaftssubjektiv®), d. h. der Markt
wird jeweils von einem bestimmten Interessenstandpunkt aus durch-
leuchtet. Diesen subjektiven Markt grenzt Schéfer ab gegen den objek-
tiven Markt der Volkswirtschaftslehre bzw. der Markttheorie, der um
seiner selbst willen erforscht werde.

Akzeptiert man diese Unterscheidung, dann darf die Verbrauchsfor-
schung nur noch teilweise der Marktforschung zugerechnet werden,
nidmlich mit dem Zweig, der praktische Aufgaben zu erfiillen hat, wih-
rend der andere Zweig in das Gebiet der Markttheorie gehdort. In diesem
Fall mufl aber auch Vershofens Meinung kornigiert werden: die von
irgendwelchen Interessenstandpunkten aus durchgefiihrte Verbrauchs-
forschung ist dann nicht lidnger Teilgebiet der Volkswirtschaftslehre,
sondern vielmehr der Marktforschung, die ihrerseits der Betriebswirt-
schaftslehre zuzuordnen ist.

Vershofen selbst kam von der Marktforschung im hier verstandenen
Sinne zur Verbrauchsforschung®; er konzentrierte seine Arbeit zuneh-
mend auf die Elemente einer Theorie des Verbraucherverhaltens, weil
sein Interesse an den allgemeingiiltigen Zusammenhingen tiiberwog,
wie er immer wieder betonte®; die praktische Verbrauchsforschung de-
legierte er fast vollstindig auf eine groBe Anzahl von Schiilern.

19 Vgl. Schéfer, Erich: Marktforschung, in: Handworterbuch der Sozialwis-
senschaften, Stuttgart-Tiibingen-Go6ttingen 1961, 7. Band, S. 147—161.

20 Vgl. Bergler, Georg: Entwicklung der Verbrauchsforschung..., a. a. O,
S. 55.

2t Vgl. Vershofen, Wilhelm: Versuch einer Kldrung der Problematik der

deutschen Verbrauchsforschung, in: Markt und Verbrauch, 14. Jg., Berlin
1942, S. 161.
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Mit der methodologischen Charakterisierung der Verbrauchsforschung
haben sich auBerhalb des Niirnberger Kreises — soweit zu libersehen
ist — Charlotte v. Reichenau®®, Charlotte Lorenz*® und zuletzt Erich
Egner® und Karl Gustav Specht® eingehender befa3t®.

Lorenz weist — nach der allgemeinen Anerkennung seiner Pionier-
arbeit — auf die speziellen Verdienste Vershofens als ,,Begriinder der
Verbrauchslehre als soziologische Forschungsaufgabe“ hin*. Veranlas-
sung hierfiir mégen u. a. wohl die nachstehenden Zitate aus dem Hand-
buch der Verbrauchsforschung sein: ,... Qualitative Verbrauchsfor-
schung fiihrt zur Verbrauchersoziologie... im Sinne einer Erkenntnis,
welche allgemeine Bedeutung die Befriedigung von Bediirfnissen durch
bereitete Mittel hat, wo die Grenzen dieser Befriedigung zu suchen sind
und welche Mdglichkeiten der Lenkung auf diesem Gebiet bestehen...“
und ... Alle Forschungsgebiete des Gesellungs- und Wirtschafts-
lebens werden (durch die Verbrauchsforschung, H. M.) neue Einsichten
und Vertiefungen erlangen“®, Lorenz unterscheidet daher zwischen
»Soziologischer” und ,marktwirtschaftlicher Verbrauchsforschung wie
folgt®:

» - - Inrem Gehalt und Erkenntniszweck nach 148t sich die soziologische Ver-
brauchsforschung charakterisieren als die Beobachtung und Ergriindung der
Grundbedingungen, der Ordnung, Gestalt und Betétigung des privaten Ver-
brauchshaushalts zum Zwecke der existentiellen und kulturellen Lebensbe-
friedigung. Dieser Umschreibung entsprechend 148t sich das Sachgebiet in die
drei Hauptabschnitte

1. Grundlagen der soziologischen Verbrauchshaltung

2. Ordnung und Gestaltung des privaten Verbrauchshaushalts und

3. Verhalten und Betédtigung des Verbrauchshaushalts
aufgliedern...

In der allgemeinen Uberschau 148t sich das Gesamtgebiet der marktwirt-
schaftlichen Verbrauchsforschung kennzeichnen als die Beobachtung und Er-
griindung der im marktwirtschaftlichen Zusammenhang wirksamen Ord-
nung, Funktionsweise, Gestaltung und Ablaufsbewegung des gesamtvolki-

22 Vgl. v. Reichenau, Ch.: Probleme der Verbrauchsforschung, a. a. O.

23 Vgl. Lorenz, Ch.: Soziologische und marktwirtschaftliche Verbrauchs-
forschung, a. a. O.

24 Vgl. Egner, Erich: Eigenart..., a. a. O.

25 Vgl. Specht, Karl Gustav: Aufgaben, Méglichkeiten und Standort der
Verbraucherforschung, in: Bock, Josef und Specht, K. G. (Hrsg.): Verbrau-
cherpolitik, K6ln und Opladen 1958, S. 17 ff.

26 Von H. J. F. Kropff sei hier einmal abgesehen, weil dieser sich so inten-
siv mit den Nirnberger Arbeiten auseinandergesetzt und identifiziert hat,
daB man ihn als zur Niirnberger Schule gehtrend bezeichnen kann.

27 Lorenz, Ch.: a. a. O, S. 288.

28 Vershofen, Wilhelm: Handbuch der Verbrauchsforschung, a.a.O., S. 86
und S. 163.

2% Lorenz, Charlotte: a. a. O., S. 288 (im Original ohne Hervorhebung).
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schen und privaten Verbrauchshaushalts. Bei dieser Umschreibung, die den
Akzent auf den allgemein-marktwirtschaftlichen Problemkreis der vorwie-
gend objektiven Betrachtungsweise und den quantitativen Charakter der
Merkmalsarten des Untersuchungsobjektes... legt, hebt sich die marktwirt-
schaftliche Verbrauchsforschung von der ausgeprigt subjektiven, individual-
wirtschaftlichen und qualitativen Betrachtungsweise der soziologischen Ver-
brauchsforschung ab.“

Diese Unterscheidung innerhalb der Verbrauchsforschung diirfte je-
doch kaum Vershofens Zustimmung gefunden haben; er war — trotz
aller ,, Anleihen“ bei Nachbardisziplinen — im Bereich der Verbrauchs-
forschung letztlich doch immer Wirtschaftswissenschaftler geblieben.
Die zitierte Autorin dagegen scheint als Vertreterin der empirischen
Sozialtheorie in erste Linie daran interessiert zu sein, mit Hilfe der Ver-
brauchsforschung ,Sozialgesetze“ als statistisch fundierte Aussagen
tber Wesensformen, Gestaltungen und Abldufe des Gesellschaftslebens
zu gewinnen. Es sind demnach die unterschiedlichen Zielsetzungen, die
die beiden, neben v. Reichenau einzigen nachhaltig engagierten Theo-
retiker der Verbrauchsforschung in Deutschland letzten Endes vonein-
ander trennen; doch schlieBt diese Feststellung keineswegs aus, daB jede
Forschungsrichtung von der anderen wesentliche Erkenntnisse vermit-
telt erhilt®.

3. Vershofens Resonanz im wissenschaftlichen Schrifttum

Fiir eine kritische sachliche Wiirdigung der Arbeiten Vershofens auf
dem Gebiet der Verbrauchsforschung ist es notwendig, ihrer Resonanz
in der wirtschaftswissenschaftlichen Fachwelt nachzuspiiren®. Dabei
mufl jedoch wenigstens in Andeutungen den besonderen Zeitumstéinden
Rechnung getragen werden, denen sich die neue Lehre vom Menschen
als dem Mittelpunkt allen wirtschaftlichen Geschehens ausgesetzt
sah. Staatliche Wirtschaftspldne und die eindeutige Unterordnung der
Wirtschaft unter politische Ziele lieen im Bereich des Konsums lediglich
die Frage nach Moglichkeiten der Verbrauchslenkung zu und Versho-
fens Charakterisierung des Verbrauchers als ,wirtschaftliche GroS-
macht“® demgegeniiber als anachronistisch erscheinen. Hinzu kommt
die bekannte Erscheinung, daB neue wissenschaftliche Erkenntnisse —
sofern sie nicht gerade die Waffentechnik zu revolutionieren verspre-

30 Im iibrigen finden sich in der zitierten Arbeit von Lorenz eine Reihe gut
fundierter Urteile liber Vershofens Erkenntnisse.

31 UJpber die Aufnahme seiner Gedanken und Anregungen durch die Wirt-
schaftspraxis hat eingehend berichtet: Bergler, Georg: Die Entwicklung...,
a. a. 0.

32 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Wirtschaftliche GroBmaéchte, I. Der Konsu-
ment, in: Die deutsche Fertigware, 5. Jg.,, Stuttgart 1933, Teil A, S. 49 ff.
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chen — stets erst nach einem mehr oder weniger grofien time-lag von
der einschligigen Wissenschaft rezipiert werden — und Vershofens
»Wiederentdeckung des Verbrauchers“®*® war eine solche neue Einsicht.
Freilich ist auch noch eine weitere Eigentiimlichkeit im wissenschaft-
lichen Bereich zu konstatieren, doch ist hierbei Ursache und Wirkung
nicht leicht zu bestimmen. Mit ganz wenigen Ausnahmen bezieht sich
Vershofen in seinen Vertffentlichungen kaum auf andere Autoren, die
zu manchen Einzelfragen der behandelten Probleme schon vor ihm We-
sentliches beigesteuert haben. Ist diese Unterlassung mit daran schuld,
da88 nun andere Autoren ihrerseits keine Kenntnis nahmen bzw. ihre
Kenntnisnahme nicht zum Ausdruck brachten? SchlieBlich diirften auch
die Kriegsverhéltnisse dazu beigetragen haben, daB Vershofens Gedan-
kengut nicht die ihm zukommende Verbreitung gefunden hat.

So ist Kropff durchaus zuzustimmen, wenn er konstatiert, dafi die
,Pionierleistung von Wilhelm Vershofen... in der Turbulenz des
2. Weltkrieges und seiner Folgezeit fast vollig verschiittet wurde“®.

Dies bestétigt die Entwicklung nach dem Kriege: Erst als mit vielem
anderen auch die Markt- und Verbrauchsforschung als neue Errungen-
schaft aus Amerika importiert wurde, besann sich der eine oder andere
doch auch auf die in den dreiBiger Jahren in Niirnberg geleistete Ar-
beit und ihre Ergebnisse. Freilich konnte noch 1953 der zitierte grund-
legende Aufsatz i{iber konomische Verhaltensforschung erscheinen®,
ohne daB darin auch nur mit einem Wort auf die ,Niirnberger Schule“
eingegangen wird; 1959 wurde eine ,kritische Wiirdigung der deut-
schen Marktforschung“® veréffentlicht, in der sich keinerlei Bezug-
nahme auf die erste und bis Kriegsende einzige deutsche Fachzeitschrift
fiir Markt- und Verbrauchsforschung findet; das Handworterbuch der
Sozialwissenschaften endlich enthélt in seiner im Oktober 1961 erschie-
nenen 38. Lieferung zwar das Stichwort ,,Nutzen“, doch bringt der Auf-
satz nur ganz am Rande einen Hinweis auf die Erscheinung des Grund-
und des Zusatznutzens, nicht jedoch eine Beschreibung des Phinomens
Geltungsnutzen. Gerade der letztere Tatbestand iiberrascht dann doch
sehr, denn wer sich auch nur fliichtig in der einschlagigen wissenschaft-
lichen Literatur umsieht, der findet wenigstens die von Vershofen ge-
prigten Begriffe weit verbreitet, wenn auch nicht in jedem Fall mit dem
ihnen urspriinglich beigelegten Sinn.

38 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Verbrauchslenkung und Wiederentdeckung
des Verbrauchers, in: Die deutsche Fertigware, 7. Jg., Stuttgart 1935, S. 105 ff.

34 Kropff, H. F. J.: Motivforschung. Methoden und Grenzen. Essen 1960,
S. 427.

35 Schmélders, G.: Okonomische Verhaltensforschung, a. a. O.

38 Berth, Rolf: Marktforschung zwischen Zahl und Psyche. Eine Analyse
der befragenden Marktbeobachtung in Westdeutschland. Stuttgart 1959.
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Hans Freyer hat einmal iiber Ferdinand Tdnnies gesagt, daf dessen
Wirkung nicht zuletzt im Hinblick auf seine Terminologie so umfas-
send sei, ,daB sie anonym und beinahe unterirdisch vor sich geht“ und
daB sein Erfolg darin bestehe, daB sein Gedankengut zu einem groBen
Teil ,langst zum allgemeinen und fraglosen Bildungsbestand (gehort),
so daB der eigentliche Autor iiber seinen Gedanken vergessen wird“%,
Fiir wesentliche Teile seiner Einsichten im Bereich der Verbrauchsfor-
schung gilt diese Feststellung auch fiir Vershofen.

Bei denjenigen Autoren nun, die Vershofens Gedanken aufgegriffen
und weiterentwickelt haben, unterscheidet man zweckmiBigerweise
zwischen den Angehérigen der ,Niirnberger Schule“, die regelmiBig
auch Schiiler Vershofens waren, und den ,,Auflenstehenden®.

Weil es sich bei Vershofens Bemiihen um eine Aufhellung des Ver-
braucherverhaltens im Markte um einen vollig neuen Aspekt der Wirt-
schaftswissenschaften handelte, ergab sich zwangsldufig die Notwen-
digkeit, diesen zunéchst einmal {iberhaupt erst bekanntzumachen. Vers-
hofen fand viele begeisterte Schiiler, die sich in ihren Veré6ffentlichun-
gen fiir seine Sache einsetzten bzw. sie zu ihrer eigenen machten, und
zwar indem sie entweder die theoretischen Grundlagen interpretierten
oder aber die Weiterentwicklung zur Gewinnung spezieller Erkennt-
nisse betrieben. Als Publikationsorgan bot sich hier in erster Linie die
von Vershofen begriindete Zeitschrift des Instituts fiir Wirtschaftsbeob-
achtung an, die nacheinander die Titel ,Der Markt der Fertigware“,
»,Die Deutsche Fertigware“ und ,Markt und Verbrauch® trug und von
1929 bis 1943 erschien. Bei aller Wiirdigung der aufschluBireichen und
bedeutsamen Ergebnisse, die erarbeitet wurden, muBB nach genauerer
Durchsicht aber doch festgestellt werden, dafBl} sich echte wissenschaft-
liche Kritik an der Lehre Vershofens aus diesem Kreis kaum findet®. In
der Nachkriegszeit traten mit eingehenderen wissenschaftlichen Arbei-
ten iliber Vershofens Theorie des Verbraucherverhaltens vor allem Ge-
org Bergler®, Horst Habisreitinger*® und Herbert Wilhelm* hervor;

37 Vgl.: Konig, René: I. Zur Problematik und Anwendung der Begriffe
Gemeinschaft und Gesellschaft — Die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft
bei Ferdinand Té6nnies. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie, N. F. 7. Jg., K6ln und Opladen 1955, S. 350.

38 Die Ursache hierfiir konnte darin gesehen werden, da ja aufgrund des
Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses Meinungsverschiedenheiten in unmittelbarer
Diskussion behandelt und geklirt werden konnten und so die o6ffentliche
Auseinandersetzung vermieden wurde. — Als Ausnahme hiervon vergleiche
aber: Schifer, Erich: Zwischenbilanz der Verbrauchsforschung, a. a. O.

3 Vgl.: Bergler, Georg: Der Stand der Konsumforschung in Deutschland,
in: Der Markenartikel, Miinchen, Sept. 1952; ders.: Meinungsforschung und
Verbrauchsforschung, in: Jahrbuch der Absatz- und Verbrauchsforschung,
a.a.0,1.Jg, 1954,

40 Vgl.: Habisreitinger, Horst: Konkurrenz und Kooperation, a. a. O.

4 Vgl. Wilhelm, Herbert: Der Marktautomatismus als Modell und prak-
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spezielle Wiirdigungen der Lebensarbeit Vershofens finden sich in ver-
schiedenen Festschriften*? und vor allem aus der Feder Georg Berg-
lers®.

Zwischen den Schiilern Vershofens und der Gruppe der AuBenste-
henden sind hier zwei Autoren zu nennen, die nach ihrem wissenschaft-
lichen Werdegang zwar nicht als ,,Schiiler angesprochen werden kon-
nen, die sich aber so eingehend mit der neuen Lehre vom Menschen als
Verbraucher befafit haben, daB sie beide als zur Nirnberger Schule
gehorend bezeichnet werden diirfen. Dal H. J. F. Kropff und Hans
Proesler durch eben die erwdhnte wissenschaftliche Unabhingigkeit
von Vershofen einerseits und ihr besonderes Interesse an der Sache an-
dererseits fruchtbare Beitrdge zu einer Festigung der Theorie zu lie-
fern in der Lage waren, iiberrascht so nicht. Gerade in ihrer Ausein-
andersetzung liber methodische Probleme, die sich an der Besprechung
eines Buches von Kropff* durch Proesler entziindete, beleuchten beide
Autoren verschiedene Probleme der Verbrauchsforschung recht kritisch.
Wihrend es nidmlich Proesler bei der Verbrauchsforschung in erster
Linie um das Verstehen und die Deutung des Verbraucherverhaltens
aus soziologischer Sicht ging®, machte Kropff geltend, daB — bei aller
Anerkennung iiber die Einbeziehung der Psychologie in die Arbeit der
Niirnberger Schule — die ,psychologische Seite der Verbrauchsfor-
forschung* immer noch nicht ausreichend beriicksichtigt wiirde®.

tisches Ziel, Wiesbaden 1954; ders.: Die ,Irrationalitédt* des Verbrauchers, in:
Die Gesellung, Zeitschrift fiir Wirtschaft und Kultur, hrsg. von der Wilhelm-
Vershofen-Gesellschaft, o. O., 1. Jg. 1954, Heft 2, S. 1 ff.; ders.: Werbung als
wirtschaftstheoretisches Problem, Berlin 1961.

42 Vgl o. Verf.: Festgabe fiir Wilhelm Vershofen, hrsg. von seinen Schii-
lern, Leipzig 1937; Marktwirtschaft und Wirtschaftswissenschaft, eine Festgabe
aus dem Kreise der Niirnberger Schule zum 60. Geburtstage von Wilhelm
Vershofen, Hrsg. Georg Bergler und Ludwig Erhard, Berlin 1939; Kultur und
Wirtschaft, eine Festgabe zum 70. Geburtstag von Wilhelm Vershofen, Hrsg.
Georg Bergler, o. O. 1949.

43 Vgl. Bergler, Georg: Der Beitrag Wilhelm Vershofens zur Marktfor-
schung, in: ZfB, Wiesbaden 1954, S. 242 ff.; ders.: Marktforschung und Motiv-
forschung. Zum 80. Geburtstag von Wilhelm Vershofen, in: ZfB, Wiesbaden
1958, S. 727.

4 Vgl. Kropff, H. J. F.: Die psychologische Seite der Verbrauchsforschung,
Leipzig 1941.

45 Hier lassen sich Gemeinsamkeiten mit der erwidhnten Auffassung Ch.
Lorenz’ erkennen.

48 Vgl. hierzu im einzelnen: Proesler, Hans: Ansatzpunkte fiir die psycho-
logische Betrachtungsweise in der Verbrauchsforschung, in: Markt und Ver-
brauch, Berlin 13. Jg., 1941, S. 226 ff.; Kropff, H. J. F.: Versuch einer Klirung
der Problematik der deutschen Verbrauchsforschung, in: Markt und Ver-
brauch, Berlin 14. Jg. 1942, S. 25 ff.; hierzu die Erwiderung von Vershofen und
Proesler im gleichen Jahrgang der Zeitschrift, S. 159 ff.; und schlieBlich Kropff,
H. J. F.: Teilweise gegliickter Versuch einer Klirung der Problematik der
deutschen ﬁVerbrauchsforschung, in: Markt und Verbrauch, Berlin 15. Jg.
1943, S. 26 ff.
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Proesler befaBt sich nach dem zweiten Weltkrieg kaum mehr mit der
Verbrauchsforschung; dagegen hat sich Kropff bis in die jlingste Zeit
hinein immer wieder sowohl in theoretischer als auch in praktischer
Sicht mit ihr beschéftigt und dabei nie versdumt, auf die Vorarbeiten
der Niirnberger Schule aus der Zeit vor dem Kriege nachdriicklich hin-
zuweisen.

Bei den Autoren, die nicht der Niirnberger Schule angehoren oder ihr
nahestehen, empfiehlt sich wiederum eine Trennung in zwei Gruppen.
Da sind zunichst diejenigen zu nennen, die entweder in eingehenderen
Buchbesprechungen oder in anderen eigenen Veréffentlichungen Vers-
hofens Arbeit liberwiegend nur referierend wiirdigen, ohne selbst mehr
als am Rande dazu Stellung zu nehmen; hierher gehtren etwa Lin-
hardt?, Egner®, Lorenz®, Angehrn® und aus jlingster Zeit z. B. Rinsche®..
Die interessantesten Ansatzpunkte finden sich dagegen in sachlichen
Auseinandersetzungen, wie sie z.B. vorliegen von Lisowsky®, v. Rei-
chenau® und Hundhausen®.

Der Vollstandigkeit — nicht ihres sachlichen Wertes wegen sei auch
noch auf eine mitteldeutsche Veré6ffentlichung hingewiesen, deren Ver-
fasser sich in sehr eingehender, jedoch durch Ignoranz und Naivitit
seiner Argumentation erschiitternder Weise mit den , Grundlagen der
biirgerlichen Marktforschung® befaBt; die ,biirgerlichen Okonomen“
der Nirnberger Hochschule werden darin als Verfasser der fiir die ,,biir-
gerliche“ Okonomie wichtigsten Werke iiber die ,biirgerliche* Marktfor-
schung genannt®.

AbschlieBend muB zu dieser Ubersicht erneut festgestellt werden,
daB sich bei keinem der erwdhnten Autoren eine kritische Gesamtwiir-

47 Vgl. Linhardt, Hanns: a. a. O.

48 Vgl. Egner, Erich: Der Haushalt, Berlin 1952, ders.: Eigenart und Auf-
gabe... a. a. O.

4 Vgl. Lorenz, Charlotte: a. a. O.

50 Vgl. Angehrn, Otto: Unternehmer und betriebliche Marktforschung, Zii-
rich und St. Gallen 1954.

51 Vgl. Rinsche, Giinter: a. a. O.

52 Vgl. Lisowsky, Arthur: Die betriebswirtschaftliche und volkswirtschaft-
liche Bedeutung der Marktforschung, in: Grundprobleme der Betriebswirt-
schaftslehre, ausgewihlte Schriften von Dr. Arthur Lisowsky }. Ziirich und
St. Gallen 1954; auch zwischen L. und der Niirnberger Schule bestanden
freundschaftliche und fachliche Beziehungen.

5 Vgl. v. Reichenau, Charlotte: a. a. O.

5 Vgl. Hundhausen, Carl und Vershofen, Wilhelm: Verbrauchsforschung
S—2einﬁMeinungsaustausch, in: Markt und Verbrauch, Berlin 12. Jg. 1940,

. 258 ff.

55 Vgl. Heinrichs, Wolfgang: Die Grundlagen der Bedarfsforschung. Ihre
Bedeutung fiir die Planung des Warenumsatzes und der Warenbereitstellung
im staatlichen und genossenschaftlichen Handel der Deutschen Demokrati-
schen Republik, Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1955.
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digung der Arbeiten Vershofens auf dem Gebiet der Verbrauchsfor-
schung findet; stets sind es nur Einzelprobleme, iiber die diskutiert
wird — eine grundsitzliche Auseinandersetzung unterblieb in jedem
Fall.

VII. Spezielle Kritik der Nutzenlehre

1. ,,Eigenschaften® und ,,Nutzen*

Gerade sein Versuch einer Analyse des Nutzens zeigt sehr deutlich,
wie sehr Vershofen bestrebt war, den Menschen im Rahmen der wirt-
schaftswissenschaftlichen Theorie in den Vordergrund zu stellen. Er
kniipfte dabei bewuBt oder unbewufit an die subjektive Wertlehre von
Richard Cantillon und Etienne Bonnot de Condillac an. Insbesondere
bei letzterem finden sich Einsichten von iiberraschender Tiefe iiber die
Beziehungen zwischen einem Marktobjekt und den Bediirfnissen des
Menschen; in diesen Beziehungen sah Condillac die Bestimmungsgriinde
fiir den jeweiligen Nutzen des Gutes: ,Der Wert (hier als Nutzen ver-
standen) liegt weniger in der Sache selbst als in der Schitzung, die wir
ihr entgegenbringen, und diese Schidtzung hingt von unseren Bediirf-
nissen ab; er steigt und fillt wie unser Bediirfnis groBer oder geringer
wird“s,

Weil an dieser Stelle wenigstens kurz das Wesen des Nutzens behan-
delt werden muB, soll fiir einen Augenblick wieder der 6konomische
Bereich verlassen und an die im Grunde selbstverstindliche Tatsache
erinnert werden, daB alle Gegenstinde® zunichst einmal nur bestimmte
Eigenschaften besitzen.

Erst das Wissen um die Anwendbarkeit bzw. die Brauchbarkeit die-
ser Eigenschaften zur Erreichung bestimmter Zwecke schafft zwischen
dem Tréger dieser Eigenschaften, also dem Objekt, und einem Subjekt
eine Beziehung hochst individueller Natur. Die Verbindung von Eigen-

8 Condillac, Etienne Bonnot de: Le commerce et le gouvernement, con-
sidérés relativement I'un a l'autre, Amsterdam und Paris 1776, S. 15; zitiert
nach Gide/Rist: Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, a. a. O.,
S. 54. Gide/Rist weisen auf die unverdiente Vergessenheit hin, in die dieses
swundervolle Buch, das im Keim schon die modernsten Ideen enthilt®, ge-
raten sei. Vgl. auch Hubert, René: Condillac, Etienne Bonnot de, in Encyclo-
paedia of the Social Sciences, (ed. E. R. A. Seligman) New York 1931, Vol. IV,
S. 175, und: Weber, Wilhelm: de Condillac, Etienne Bonnot, in: Hand-
worterbuch 1fler Sozialwissenschaften, 2. Band, Stuttgart-Tiibingen-Géttingen
1959, S. 533

57 In entsprechender Abwandlung gllt das hier Gesagte auch fiir immate-
rielle Giiter.
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schaften eines Gegenstandes und Zweckvorstellungen eines Individu-
ums lassen aus den ersteren ,Niitzlichkeiten“ werden, die nun ihrer-
seits den Vorgang der Abgleichung von Nutzenvorstellung und Zweck-
setzungen beim Individuum entscheidend beeinflussen.

So kann aus einem Stein, der zunichst nichts anderes als ein Be-
standteil der Erdoberfliche mit bestimmten mineralogischen Eigenschaf-
ten ist und der aus sich selbst heraus keinerlei Nutzen zu stiften ver-
mag, ein hochgeschitztes Werkzeug werden, sobald die ihm innewoh-
nende Geeignetheit, bei richtiger Handhabung zum Feuermachen die-
nen zu konnen, erkannt und begehrt wird.

Dieser Tatbestand fiihrt zu der Feststellung, daBl zwar jeder Gegen-
stand von sich aus Eigenschaften, nicht aber Nutzen in sich trédgt. Der
Nutzen ist somit keine absolute GroBe, sondern stets Ausdruck derjeni-
gen Beziehungen, die zwischen einem Objekt und einem Subjekt be-
stehen. Damit aber ist der Nutzenbegriff einstweilen restlos relativiert,
in den Bereich des Subjektiven verwiesen und — insbesondere fiir
praktische Belange — ohne jeden Aussagewert.

Diese Charakterisierung des Nutzens ist nun auch noch keineswegs
auf Okonomische Verhiltnisse bezogen, sondern gilt ganz allgemein,
Wirtschaftlich relevant wird sie erst dann, wenn die Nutzen-Tréger zu
,wirtschaftlichen Giitern“*® werden. Andererseits ist festgestellt wor-
den, daBl solche Giiter gerade wegen ihrer Fahigkeit, einen irgendwie
gearteten Nutzen zu stiften, dem Markte entnommen werden® %,

2. ,Sozialisierung der Zwecke*

Der Nutzenbegriff gewinnt aber nach dem oben Gesagten wieder an
Aussagewert und Brauchbarkeit, wenn man sich folgendes vergegen-
wirtigt:

58 Wie sie z. B. von Amonn durch die vier Kriterien: Niitzlichkeit, Knapp-
heit, AuBerlichkeit und Verfiigbarkeit charakterisiert werden. Vgl. Amonn,
Alfred: Volkswirtschaftliche Grundbegriffe und Grundprobleme, 2. Aufl., Bern
1944, S. 24.

5 Vgl. S. 34 £. der vorliegenden Arbeit.

8 Dieser Sachverhalt wird auch vom Psychologen sehr genau erkannt, wie
aus der folgenden Feststellung hervorgeht: ,Eine Ware erfiillt nicht dadurch,
eine Marktfunktion, daB sie einfach da ist, sondern erst dadurch, daB sie
bestimmten Konsumentengruppen Bestimmtes bedeutet, da sie ihnen be-
stimmte Werte vermittelt. Auf seelische Beziehung zwischen Konsumenten
und Ware kommt es also an. Um aber festzustellen, was ein Erzeugnis einem
Konsumentenkreis vermitteln kann, mu8 man wissen, was es fiir ihn dar-
stellt, wie und aus welcher Perspektive er es sieht. Dies ist das Image einer
Ware.“ Kleining, G.: Zum gegenwirtigen Stand der Imageforschung, in: Psy-
chologie und Praxis, Miinchen 1959, 3. Jg., S. 200.
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Auch im Hinblick auf diejenigen Zwecksetzungen, die mittels wirt-
schaftlicher Giiter verwirklicht werden konnen, 1é8t sich nédmlich von
einem , ProzeB der sozialen Angleichung* sprechen®.

Vershofen hat darauf hingewiesen, daBl es Allgemeinvorstellungen
gebe, die dadurch charakterisiert seien, ,daB jeder einzelne auf dem
Gebiet, das sie betreffen, seine private Vorstellung hat, daB sich aber
diese individuellen Vorstellungen alle, bis zu einem gewissen Grade we-
nigstens, iiberschneiden. Man koénnte sich diesen Tatbestand unter dem
Bild einer groB8en Anzahl von mittelpunktsungleichen Kreisen vorstel-
len, von denen jeder in den anderen hineinschneidet, nicht aber sich v6l-
lig mit ihm deckt. Dann gibe das Gebiet der dichtesten Uberschneidung
...die Allgemeinvorstellung wieder, die in Betracht kdme. . %

Die ,,Sozialisierung der Zwecke“ bewirkt damit eine Gleichrichtung
von subjektiven, individuellen Nutzenvorstellungen, so wie sich etwa
Eisenfeilspdne in einem Magnetfeld ordnen; doch ist es stets nur der
Kern der einzelnen Vorstellung, der der Gleichrichtung unterliegt; um
ihn herum bleibt das individuell-subjektive Element nach wie vor, wenn
auch in unterschiedlicher Intensitat, wirksam.

Diese soziale Angleichung kann nun einmal vorliegen als Ergebnis
eines Prozesses, d. h. ohne eine erkennbare Steuerung durch irgend-
welche duBeren Einfliisse; dabei mogen die Ursachen in dem einen Fall
bekannt, in dem anderen nicht oder nicht mehr bekannt sein. Daneben
lassen sich aber auch Versuche feststellen, die soziale Angleichung aus
irgendwie gearteten Interessen heraus zu beeinflussen, meist mit dem
Ziel, sie zu forcieren. Im Bezug auf wirtschaftliche Giiter sind es
regelmiBig okonomische Interessen, die hinter solchen Versuchen stehen
und deren bekanntestes Werkzeug die Wirtschaftswerbung darstellt.
Hier wird von einem einzelnen oder von einer Mehrzahl von Anbietern
versucht, moglichst viele Individualvorstellungen zu einer einheitlichen
Allgemeinvorstellung iiber ein bestimmtes Gut zu machen, um auf diese
Weise zu maximalem Absatz zu kommen.

Ganz allgemein kann festgestellt werden, da3 die Gleichrichtung der
Zweckvorstellungen erst die industrielle Massenproduktion erméglichte.
Andererseits beruht auf der Tatsache, da8 die soziale Angleichung exi-
stiert, die Mo6glichkeit und die Notwendigkeit, Verbrauchsforschung zu
betreiben®.

81 Vgl Klatt, Sigurd: Die Qualitit als Objekt der Wirtschaftswissenschaft,
in: Jahrbuch der Sozialwissenschaften, Band 12, Géttingen 1961, S. 19 ff.

62 Vershofen, Wilhelm: Zum Problem der Qualitdt, in: Markt und Ver-
brauch, 15. Jg., Berlin 1943, S. 7.

83 Vgl. S. 26 der vorliegenden Arbeit.
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Zwei Beispiele mogen das bisher Gesagte noch besser veranschau-
lichen: Derjenige Teil des Nutzens eines Aschenbechers, der sich auf des-
sen Geeignetheit zur Aufnahme von Tabakresten bzw. -riickstédnden be-
zieht, ist in der Gegenwart und in unserer Zivilisation weitestverbrei-
tete Allgemeinvorstellung; dem Angehorigen eines anderen Zivilisa-
tionskreises, dem das Rauchen unbekannt ist, wiirde sich hingegen diese
spezielle Nutzenkomponente nicht erschlieSen.

Und ferner: Eine Teilleistung der Eisenbahn, némlich die Beforde-
rung des Fahrgastes in einer bestimmten Art und Weise erwartet jeder
Benutzer der Bahn von vornherein; diese stellt damit den allgemeinen
Nutzen dar, wiahrend Sicherheit, Bequemlichkeit, Schnelligkeit usw. je
nach individueller Erwartungshaltung eine hochst subjektive Bewer-
tung erfahren, demnach subjektive Nutzen darstellen.

3. ,,Grundnutzen“ — ,,Genereller Nutzen“

Im folgenden soll nun Vershofens Nutzenaufgliederung etwas ein-
gehender betrachtet werden, nachdem nochmals an ihren Zweck er-
innert worden ist: Mit ihr soll die Bedeutung eines Marktobjektes fiir
den einzelnen Verbraucher besser erfat werden, weil man auf diesem
Wege hofft, seine entsprechende Verhaltensweise besser verstehen zu
konnen.

Bei der Verwendung der beiden Termini , Grund“- und ,,Zusatz“-Nut-
zen wird ganz allgemein im Sprachgebrauch eine gewisse Bewertung
vorgenommen bzw. eine Rangordnung impliziert, d. h. dem ,,Grund“
wird gegeniiber dem ,,Zusatz® das gréBere Gewicht beigemessen. Dieser
Effekt kann aber, wie noch zu zeigen sein wird, von Vershofen nicht
beabsichtigt worden sein, so daBl die Gegeniiberstellung der beiden Be-
griffe zur Aufhellung des hier behandelten Sachverhalts keineswegs
zweckdienlich ist.

Vershofen hielt es selbst fiir nétig, Grund- und Zusatznutzen noch ge-
nauer zu charaktenisieren, indem er als zweites Begriffspaar ,,stofflich-
technisch“ und ,,geistig-seelisch“ gegeniiberstellte.

Die Verwendung dieser Charakteristika ist zunichst sehr eindeutig
und unmifverstindlich; die Komplizierung und die Unklarheiten be-
ginnen erst mit der Kombination der beiden Begriffspaare dergestalt,
daB der ,Grundnutzen® als stofflich-technisch, der ,Zusatznutzen* hin-
gegen als geistig-seelisch bestimmt gekennzeichnet werden; bei nihe-
rem Zusehen erweist sich diese Verkniipfung als unzulidssig — zwei
Beispiele mdgen es verdeutlichen:
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Ohne Schwierigkeiten 148t sich die Zuordnung der Nutzenkomponen-
ten noch vornehmen bei Marktobjekten wie z. B. einem Miilleimer:
Der Grundnutzen ergibt sich aus der Geeignetheit zur Aufnahme von
Abfillen, diese wiederum beruht auf der stofflich-technischen Beschaf-
fenheit; und Zusatznutzen kann sich z. B. aufgrund einer gefilligen
Form ergeben. Einen generellen Nutzen, ,,Grundnutzen“ mufl aber auch
eine Theaterauffithrung nach dem oben Gesagten stiften kénnen — nur
die ,soziale Angleichung” 148t ja diese Einrichtung iliberhaupt zu! —
doch von stofflich-technischem Nutzen kann dabei keinesfalls gesprochen
werden.

Es erscheint darum eindeutiger und auch Vershofens eigenen Vorstel-
lungen besser zu entsprechen, den Begriff ,Grundnutzen“ in diesem
Zusammenhang nicht zu verwenden; denn gemeint ist zweifellos mit
dieser Nutzenart die dem einzelnen Marktobjekt eo ipso innewohnende
Zweckdienlichkeit, d. h. die Niitzlichkeit, die sich aus der obenerwihn-
ten Uberschneidung der Vorstellungskreise ergibt und die vorhanden
ist, noch ehe ein Marktsubjekt weitere individuelle Erwartungen und
Vorstellungen damit verbindet.

Mit der Ablehnung des Begriffes ,,Grundnutzen“ ergibt sich automa-
tisch die Notwendigkeit, eine besser geeignete Bezeichnung zu finden,
doch bereitet dies einige Schwierigkeiten; einstweilen kann nur vorge-
schlagen werden, statt von Grundnutzen von ,allgemeinem¢, , generel-
lem*“ oder ,objektivem*“ Nutzen zu sprechen.

Weil diese Nutzenart eines Gutes hdufig durch die stofflich-technische
Beschaffenheit bestimmt bzw. bewirkt wird, liegt es an sich nahe, diese
als Wesensmerkmal des ,generellen Nutzens schlechthin zu konsta-
tieren, aber die nicht seltenen Ausnahmen von dieser Regel bei den ma-
teriellen Giitern und ihre Ungiiltigkeit fiir alle immateriellen Giiter las-
sen diese Verallgemeinerung keinesfalls zu.

Unter diesem Aspekt bedarf Vershofens Beispiel von einem Markt-
objekt ohne jeden stofflich-technischen Grundnutzen einer gewissen
Korrektur, nachdem er dabei bevorzugt die Krawatte nennt; hier wird
besonders deutlich, wie unzulissig die Kombination von , Grundnutzen*
mit ,stofflich-technischer“ Beschaffenheit ist. Gewil wird gelegentlich
eine Krawatte ohne Berlicksichtigung ihrer ,stofflichen“ Eigenschaf-
ten gekauft; aber die Folgerung, daBl sie deshalb {iberhaupt keinen
»Grundnutzen“ bzw. keinen generellen Nutzen zu stiften vermag, kann
nicht akzeptiert werden. Wenn man die Krawatte als blo8es schmiicken~
des Attribut der ménnlichen Mode ansieht, dann weist sie in der Tat
keine generelle Zweckdienlichkeit, keinen ,objektiven Gebrauchswert
auf. Geht man jedoch davon aus, daB sie, obgleich schmiickendes Attri-
but, doch — wenn auch ohne Riicksicht auf ihre spezielle Ausfithrung —

5 Moser
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zur conditio sine qua non des korrekt gekleideten Herrn gehort, dann
ist die Komponente ,,objektiver” (,,genereller“) Nutzen deutlich erkenn-
bar; dies ist aber auch z. B. bei der telefonischen Zeitansage der Fall,
die zunichst jedermann die gleiche immaterielle Leistung bietet.

Es sei also nochmals zusammenfassend wiederholt, da die hier be-
handelte Nutzenkomponente nicht charakterisiert wird durch irgend-
welche Beschaffenheitsmerkmale — wie dies bei Vershofen selbst so
leicht verstanden werden kann —, sondern dadurch, dafl sie fiir mehr
als nur ein Individuum, in der Regel fiir viele oder sogar alle Ange-
horige eines Zivilisationskreises, gleichzeitig und eo ipso relevant ist.

4. ,,Zusatznutzen“ — ,Spezieller Nutzen*

Wendet man sich nun dem ,,Zusatznutzen“ zu, so 148t sich die Wahl
dieser Bezeichnung aus der Pionierarbeit Vershofens auf diesem Ge-
biet heraus leicht erkldren; er hatte zunichst darauf aufmerksam zu
machen, dal fiir die Marktentnahme eines Objektes nicht allein der ob-
jektive Gebrauchsnutzen (der ,generelle Nutzen) von Bedeutung
ist, sondern daBl dariiber hinaus eben noch andere ,,zusdtzliche“ Nutzen
eine Rolle spielen konnen; diese letzteren haben gegeniiber dem ,,gene-
rellen Nutzen“ sogar vielfach ein wesentlich gréeres Gewicht und koén-
nen im Einzelfall ganz ohne ihn vorhanden sein. Durch die Erkldrung
seines Zustandekommens wird der Begriff aber nicht priziser, so da8
auch fiir ihn eine bessere Bezeichnung gefunden werden muf*. Ent-
sprechend dem ,,generellen Nutzen“ wiirde hier am ehesten die Bezeich-
nung ,spezieller Nutzen“ in Frage kommen. Weil die seelisch-geistige
Sphire des Menschen, die in erster Linie flir die hier behandelte Nut-
zenkomponente zustindig ist, gerade seine subjektive, individuelle
Bigenart darstellt, konnte man aber auch daran denken, von ,subjek-
tivem* oder ,individuellem® Nutzen zu sprechen — soll doch damit die-
jenige Nutzenart charakterisiert werden, die sich aus der spezifischen
Erlebniserwartung bzw. Erlebnisméglichkeit des einzelnen Marktsubjek-
tes ergibt. Dieser individuelle bzw. subjektive Nutzen braucht aber auch
nicht — wie oben gezeigt wurde — nun ausschliefllich ,,seelisch-geistig®,
d. h. in diesem Fall immateriell bestimmt zu sein (z. B. durch eine dsthe-

84 Grundsétzlich ist festzustellen, daB sich die von Vershofen geprigten
Bezeichnungen fiir die verschiedenen Nutzenarten z. T. als recht eingingig
erwiesen haben und daf sie rasch zu Schlagworten wurden; dieser Umstand
verhinderte aber offenbar die Priifung der Frage, ob die einmal gew&hlten
Termini den ihnen unterlegten Sachverhalt in jedem Falle optimal zum Aus-
druck bringen. EntschlieBt man sich zur Anderung eines Begriffes, so ergibt
sich sofort die Notwendigkeit, zur Vermeidung von Mi3verstéindnissen auch
andere Bezeichnungen auszutauschen; so wird weiter unten noch in anderem
Zusammenhang von ,,spezieller Nutzenart“ gesprochen werden.
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tische Form), sondern er kann durchaus auch materiell, ,stofflich-tech-
nisch* begriindet sein (z. B. durch die Freude an gediegenem Material).
Es ist darauf hinzuweisen, daB es sich — bei gleichem Vokabular —
doch um einen anderen Aspekt handelt als denjenigen, aufgrund des-
sen letztlich jede Nutzenerwartung dem psychischen, also seelischen
Bereich des Menschen zuzuordnen ist.

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Nutzengliederung sollen nun sche-
matisch zusammengefaBt werden:

Gesamtnutzen
genereller Nutzen?) spezieller Nutzen
stofflich- seelisch- stofflich- seelisch-
technisch geistig technisch geistig
bestimmt bestimmt

a) Entspricht im wesentlichen dem ,objektiven Gebrauchswert* der klassischen Na-
tionalékonomie; vgl. hierzu Amonn, Alfred: Grundbegriffe, a. a. O., S. 133.

An Stelle von ,stofflich-technisch® bzw. ,seelisch-geistig” konnte auch
das Begriffspaar ,materiell“ — ,immateriell“ Verwendung finden, ohne
daB3 dadurch die Aussage erkennbar verdndert wiirde.

Die weitere Unterteilung des Nutzens in der von Vershofen vorge-
schlagenen Form erweist sich wegen der Gefahr einer dadurch implizier-
ten Gewichtung zumindest als problematisch und soll hier unterblei-
ben. Es mufl jedoch festgestellt werden, daBl auch die Komponente des
sgenerellen Nutzens im Einzelfall in der Form des Geltungsnutzens
oder jeder anderen Unterart auftreten kann; daran dndert die Tatsache
nichts, daB diese Untergliederung urspriinglich nur fiir den ,Zusatznut-
zen“ vorgenommen worden war.

Fiir Vershofen war es erwiesen, daB das alleinige Auftreten einer
Nutzenart nicht denkbar ist; er hat vielmehr stets mit groB8em Nach-
druck auf die Komplexitit der Nutzenvorstellungen hingewiesen. Im
Anschlufl daran kann deshalb gesagt werden, dal eine Komponente
generellen Nutzens in Verbindung mit einer solchen speziellen Nut-
zens, und sei diese noch so schwach, stets den Gesamtnutzen zu einem
speziellen werden 1d8t.

5. ,Hauptnutzen“

Aus naheliegenden Griinden bemiihte sich Vershofen um eine gewisse
Rangordnung der Nutzenkomponenten, die er allerdings nur fiir seinen
»Zusatznutzen“ benétigte, nachdem er den ,,Grundnutzen“ nicht weiter

5'
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aufgegliedert hat. Wenn er friiher in diesem Zusammenhang nur vom
»ausschlaggebenden“ Nutzen sprach®, so fiihrte er spiter, moglicher-
weise durch Zeilmaker® hierzu veranlaBt, den Begriff ,Hauptnutzen*
ein¥, indem er vom ,,ausschlaggebenden Hauptnutzen“ spricht.

Zur Beantwortung der Frage nach dem Hauptnutzen sei nochmals
Vershofens Feststellung — spéter als ,Niirnberger Regel“ bezeichnet
— zitiert: ,Je spezieller eine Nutzenart im Sinne des Schemas der Leiter
ist, desto stirker beeinflufit sie die Entscheidung. Weil sie die Entschei-
dung bringt, ist sie als der ausschlaggebende Hauptnutzen zu bezeich-
nen.“ Als Erlduterung fligt er hinzu: ,Wenn also ein Objekt die Nut-
zenart ,Magie‘ (phantastischer Nutzen) iiberhaupt zu gewéhren vermag,
so wird gerade sie und nicht eine irgendwie geartete andere, die sie®
auBerdem noch gewidhrt, fiir die Marktentnahme entscheidend sein
(Maskottchen werden gekauft, weil sie als solche geglaubt werden und
nicht aus einem anderen Grund)®.“

Dem Wortlaut dieser Regel nach wiirde die Nutzengliederung als
solche auch bereits die gesuchte Rangordnung darstellen — doch erhe-
ben sich dagegen betréchtliche Bedenken, denen hier nachgegangen
werden mufl.

Vershofen nennt in seinem oben wiedergegebenen Beispiel den Nut-
zen aus Magie den ausschlaggebenden; wie nun aber, wenn mehrere
Maskottchen von unterschiedlichem Aussehen zur Wahl stehen? Wird
dann nicht das ,,schonste“ gekauft, und ist damit nicht doch ein im Sinne
des Schemas viel allgemeinerer Nutzen letztlich entscheidend? Ferner
ist ganz offenkundig, dal Auto-Maskottchen usw. doch auch deswegen
gekauft werden, weil man haben will, was man beim anderen gesehen
hat.

Wie verhélt es sich ferner bei einer Anzahl echter Teppiche, die
alle sowohl generellen Nutzen als auch ein gleiches ,,Quantum“ Nutzen
aus Harmonie aufweisen, von denen aber einer aus dem Palast eines

65 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Handbuch ... a.a. 0., S. 78 f.

88 Vgl. Zeilmaker, Walter E. O.: Elemente einer systematischen Absatz-
politik auf rationaler Grundlage. Eine Theorie der Kauffaktoren beim Konsu-
menten. Diss. HH Leipzig, Borna-Leipzig 1941. — Fiir Z. ergibt sich aus der
Aufgliederung der Nutzenarten vor allem die Frage nach dem ,vorherrschen-
den“ Nutzen; unter Ablehnung der Termini Vershofens schligt er die Ver-
wendung der Begriffe ,,Hauptnutzen“ und , Nebennutzen“ vor: ,Der Haupt-
nutzen kann ebenso wie der Nebennutzen den verschiedenen Bediirfnisarten
— physischen Bediirfnissen, dsthetischen, hygienischen, sozialen oder sonstigen
Kulturbediirfnissen — gerecht werden.“ (S. 20) Als Beispiel fiihrt er die Ker-
zenbeleuchtung an, deren Hauptnutzen frither im Lichtspenden gelegen
habe, die heute dagegen ein dsthetisches Bediirfnis befriedige.

67 Vgl. Vershofen, Wilhelm: Marktentnahme.. ., a. a. O., S. 91.

68 Richtig muB hier ,,es“ stehen, weil auf das Objekt Bezug genommen wird.

% Vershofen, Wilhelm: Marktentnahme.. ., a. a. O,, S. 91.
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Konigs stammen soll? Kann dann nicht gerade dieser zusitzliche, aber
gegeniiber der ,Harmonie“ (innerhalb des Schemas) keineswegs spezi-
ellere Nutzen aus sozialer Geltung den Ausschlag geben?

Bei ndherer Priifung dréngt sich die Einsicht auf, da8 die,Niirnberger
Regel“ nur beim Vorliegen extremer Verhiltnisse Giiltigkeit besitzt:
Nur dann nédmlich gibt ein vorhandener speziellerer Nutzen schlieBlich
den Ausschlag, wenn bei den zur Auswahl stehenden Marktobjekten
alle anderen Nutzenkomponenten in gleichem Umfange gegeben sind.
— Aber selbst dann braucht es keineswegs ein speziellerer Nutzen zu
sein, sondern es kann auch ein bei den anderen Objekten nicht vorhan-
dener (im Sinne des Schemas) allgemeinerer Nutzen sein, der schlieBlich
entscheidend ist.

Hieraus folgt, daB fiir die Marktentnahme nicht der Grad der Spezia-
lisierung der Nutzenkomponente entscheidet, sondern das Mehr an Nut-
zen schlechthin, d. h. das gréB8ere Gesamtgewicht aller Nutzen des Ob-
jektes gegeniiber anderen; diese Einsicht ist allerdings — wie gezeigt —
schon relativ alt. '

Es stellt sich also heraus, dal aus der besonderen Anordnung der
Nutzenarten die von Vershofen gezogenen Schliisse nicht abgeleitet wer-
den konnen. Schon bei einer Aufgliederung des von ihm so genannten
»Grundnutzens“ wére dies nicht mehr méglich gewesen. Vielleicht hat
Vershofen aber selbst bereits Zweifel an der Gliltigkeit seiner Regel ge-
hegt? Anhaltspunkt hierfiir konnte immerhin die Tatsache sein, daB
er die Aufgliederung des Geltungsnutzens™ nicht mehr in das Schema
der Leiter eingebaut, sondern getrennt davon dargestellt hat. Hitte er
dies nicht getan, dann hitte er selbst die formale Aussagefihigkeit sei-
nes Schemas sehr abgeschwicht.

Der von Vershofen als fiir die Marktentnahme ,,ausschlaggebend“ an-
gesehene Nutzen kann nach dem hier Dargelegten, besonders auch des-
halb, weil sein Gewicht im Einzelfall geradezu infinitesimal gering sein
kann, nicht als ,Hauptnutzen“ bezeichnet werden; dieser Begriff sollte
vielmehr dem vorherrschenden, also dem gewichtigsten Nutzen vorbe-
halten bleiben™.

6. Vorwegnahme von Ansatzpunkten
der modernen wirtschaftswissenschaftlichen Forschung

Bei seinem Versuch, den Nutzenkomplex zu analysieren und dabei
zu einer brauchbaren Charakterisierung und Gliederung der einzelnen

70 Vgl. S. 44 der vorliegenden Arbeit und Vershofen, Wilhelm: Markt-
entnahme... a.a. 0, S. 114,

1 Womit das Problem der Messung dieses Gewichtes wieder in den Vor-
dergrund tritt. — Vgl. Zeilmaker, Walter E. O.: a. a. O,, S. 20.
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Komponenten zu gelangen, verschlo8 sich Vershofen keineswegs der
allgemeinen Ansicht™, daB wegen des Mangels an geeigneten MaBsté-
ben sowohl ein interpersoneller als auch ein intertemporidrer Nutzen-
vergleich nur in den seltensten Féllen realisiert werden koénne:
»- - - alles (zeigt) in Richtung der Erkenntnis, da der Mensch zwar mit
jeder wirtschaftlichen Miihe einen mdéglichst groBen Nutzen erstrebt,
daB} aber die Intensitdt dieses Nutzens bei Tausch und Marktentnahme
nicht meBbar ist“”. Die Alternative zum Messen war fiir Vershofen je-
doch das aus der Qualitdt des Geschehens mdégliche Verstehen, und hier-
in sah er die tiefere Aufgabe seiner Forschung™.

,Die Ergebnisse dieser neuen Forschungsart zeigten — sofern man sie sum-
marisch festhalten kann, daB keine Handlung innerhalb des Gebietes der
Wirtschaft vonstatten geht, ohne daB3 eine geniigend starke Nutzenswertung
den Handelnden antreibt. Dabei erwiesen sich diese Nutzenerwartungen aber
als so komplex, daB sie die Aufstellung eines besonderen Systems nétig
machten. Erst dieses System gab dem Phinomen des Nutzens jene Trans-
parenz, die n6tig war, um im einzelnen feststellen zu kénnen, welches Motiv
oder welches Biindel von Motiven den Marktentnehmer bei seiner Auswahl
und seiner Haltung iiberhaupt beeinflufit hat?s.«

Vershofen hat dabei erkannt, da3 die Verschiedenheit des individuel-
len Nutzens in stirkerem MaBe auf der Verschiedenheit der die Men-
schen formenden sozialen Beziehungen als auf der offenkundigen indi-
viduellen Veranlagung der Menschen beruht. Damit wéren gewisse Nut-
zenvergleiche in relativ homogenen sozialen Gruppen immerhin denk-
bar; in diesem Sinne ideale Verhéiltnisse fdnden sich dort, wo die so-
ziale Gruppe den Charakter einer Wertungsgemeinschaft tragt.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Nutzenmessung mu8 aller-
dings daran erinnert werden, daB sich im Tauschverhiltnis ein — wenn
auch nur summarischer — Mafstab anbietet; sind doch die Preise Ob-
jektivierungen unterschiedlicher Nutzenerwartungen™ — nur iiber sie
erfolgt auch in der modernen Wirtschaft der Ausgleich. Freilich sagen
die Preise nichts aus iiber die Zusammensetzung, -das Quale des Gesamt-
nutzens.

Vershofen selbst hat immer wieder auf die Schwierigkeiten bei der
Nutzenanalyse hingewiesen, wie sie sich aus der Subjektivitit des Nut-
zens, der Interdependenz der Objekte, bei der Vergleichbarkeit des Nut-
zens und aus der Eigenart des Nutzens als einer Erwartungsgrofie er-

72 Vgl. hierzu: Weber, Wilhelm und StreiBler, Erich: Nutzen, in: Hand-
worterbuch der Sozialwissenschaften, a. a. O., S. 9.

78 Vershofen, Wilhelm: Marktentnahme, a. a. O., S. 121.

74 Ebenda.

75 Vershofen, Wilhelm: Motive fiir die Motivforschung, in: Jahrbuch der
Absatz- und Verbrauchsforschung, a. a. O., 4. Jg., (1958) S. 236.

78 Vgl. derselbe: Preis und Nutzen, in: Jahrbuch.., a. a. O, 5. Jg.,
(1959) S. 1.
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geben. Insofern rennt Berth” offene Tiiren ein, aber es kann ihm an-
dererseits auch nicht gefolgt werden, wenn er aus diesen Schwierigkei-
ten auf die Unfruchtbarkeit derartiger Analysen schlechthin schlieBt.
Er stellt der Objektanalyse dann die Subjektanalyse gegeniiber, indem
er zu erforschen trachtet, wie der einzelne Mensch ,,das Image der ver-
schiedenen Giiter mit seinem Selbstimage in Einklang zu bringen sucht®,
denn ,dasjenige Gut, das am besten diesen Anforderungen geniigt, wird
er nachfragen“®.

Damit aber kommt er zuletzt doch zu keiner grundsitzlich anderen
Erkenntnis als der, da das schlieBlich gew&dhlte Gut offenbar den Nut-
zenvorstellungen des Marktsubjektes am besten entspricht, daB sein
Nutzenpotential den Erwartungen optimal gerecht wird. Um eben diese
Beziehung zwischen Marktobjekt und Marktsubjekt ging es ja — wie
dargelegt — auch der urspriinglichen, der ,konventionellen“ deutschen
Verbrauchsforschung. Man ging dort zwar von Objektstudien aus, hat
aber als eigentliches Forschungsziel den ,,Menschen im Markt“ von An-
fang an gemeint: ,Infolgedessen konnte man den Markt auch nicht als
einen Mechanismus des Giiteraustauschs begreifen, auch nicht als ein
bloBes soziologisches Beziehungsbiindel, sondern nur als ein Gebilde, in
welchem der Mensch in der Ganzheit seines Wesens, wie es sich auf die-
sem fundamentalen Gebiet seines Tuns zeigt, erfat werden mufB™.“

Uber diese Stellungnahme zu der Frage ,Objektanalyse oder Sub-
jektanalyse?“, die ja die Niirnberger Arbeit im Grundsétzlichen be-
rithrt, konnte sich Vershofen noch selbst dulern; er hat Berths eindeu-
tige Entscheidung fiir die Subjektanalyse nicht akzeptiert, sie aber doch
zu erklédren versucht, indemerauf den unterschiedlichen Ausgangspunkt
hinwies®. Seine (Vershofens) Verbrauchsforschung war aus den Wirt-
schaftswissenschaften hervorgegangen, hatte sich u. a. der Soziologie
und der Psychologie bedient und hatte soziologische und psychologische
Ergebnisse gezeitigt. Demgegentiiber war fiir Berth und die von ihm
vertretene neue Richtung die Psychologie der Ausgangspunkt. Deshalb
wird hier auch der psychologische Begriff , Bediirfnis“ verwendet, und
zwar im Gegensatz zu der von Vershofen gebrauchten 6konomischen
Kategorie ,,Nutzen“. Fiir Vershofen ergibt sich nach wie vor das Ge-
samtbild einer Ware fiir jeden, der liber sie befragt wird, aus dem Nut-
zenintegral viel eindeutiger und sicherer als aus der Analyse der Per-
son. ,Jedes personliche Urteil ist notwendigerweise subjektiv, Nutzen-

77 Vgl. Berth, Rolf: Marktforschung zwischen Zahl und Psyche, a. a. O,,
S. 19 f1.

8 Ebenda, S. 23.

7 Vershofen, Wilhelm: Warum? Die alte Frage. In: Jahrbuch der Absatz-
und Verbrauchsforschung, a. a. O., 6. Jg., (1960) S. 85.

80 Vgl derselbe: Warum? Die alte Frage. a. a. O.
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erwarbungen natiirlich auch, aber diese lassen sich, abgesehen von der
einzelnen Person, systematisieren und damit zu einem RichtmaB gestal-
ten. Sie sind gewissermafBlen der,Intensometer’, an dem sich die Reak-
tion der Person priifen 1468t“®,

Diese Ausfiihrung sind fast die einzigen, die Vershofen expressis ver-
bis je liber seine Veranlassung, als Forschungsgegenstand die Nutzen-
vorstellungen des Verbrauchers und nicht dessen Bediirfnisse bzw.
seine ,,Antriebe“ zu wihlen, gemacht hat. Weil sich in der neueren Li-
teratur zunehmend Autoren finden, die den gleichen Weg einschlagen
und damit mittelbar Vershofens Vorgehen rechtfertigen, soll auf einen
von ihnen, der als reprédsentativ angesehen werden kann, hier etwas
niher eingegangen werden, nidmlich auf Lawrence Abbott®.

Der gemeinsame Ausgangspunkt ist die Feststellung,da das Agensder
Marktentnahme letztlich nicht das Objekt selbst, sondern der Wunsch
nach einem Erlebnis ist. Dieses Erlebnis stellt — um einen Ausdruck
Abbotts zu gebrauchen — das ,,Grundbediirfnis“ dar. Die Kenntnis des
Subjekts iiber die Moglichkeiten, sich dieses Erleben mit Hilfe wirt-
schaftlicher Giiter verschaffen zu konnen, fiihrt zu dem ,abgeleiteten
Bediirfnis“, eben nach jenem Gut, das tatsichlich oder vermeintlich die-
ses Erleben ermdoglicht.

Die Ordnung der Erlebniswiinsche selbst erfolgt im Individuum auf-
grund von Wertvorstellungen nach ihrer relativen Vordringlichkeit.
»Ein ,Bediirfnis‘ fiir ein bestimmtes Erlebnis ist in Wahrheit nicht ein
isoliertes Bediirfnis, sondern ein ganzer Komplex von miteinander in
Beziehung stehenden, gegenseitig austauschbaren Bediirfnissen; in der
Regel ein Grundbediirfnis und zahlreiche erginzende Nebenbediirf-
nisse®.“

Im Fortgang seiner Uberlegungen kommt Abbott dann zu der An-
nahme, ,,daB die Zahl der Teilbediirfnisse innerhalb einer Bediirfnis-
konstellation um so kleiner ist, je unbestimmter und abstrakter das
Grundbediirfnis ist; um so schwécher sind dann offenbar auch die Ne-
benbediirfnisse und um so groBer ist der Kreis der verschiedenen Gii-
ter, die als alternative Mittel zur Erzielung des gewiinschten Erlebens
in Betracht kommen. Es ist notwendig, sich diesen Zusammenhang klar
vor Augen zu halten und zu beachten, daB ein Gut von gegebenen

81 Vershofen, Wilhelm: Warum? Die alte Frage. a. a. O.

82 Die nachstehenden Ausfiihrungen stiitzen sich, soweit nichs anderes an-
gemerkt ist, auf: Abbott, Lawrence: Qualitdt und Wettbewerb. Ein Beitrag
zur Wirtschaftstheorie. Miinchen und Berlin 1958, insbesondere S. 43—93. An
Stelle Abbotts konnte hier auch Bezug genommen werden z. B. auf Duesen-
berry, J. S.: Income, Saving and the Theory of Consumer Behavior, Cambridge,
Mass. 1949.

8 Abbott, Lawrence: a. a. O., S. 47.
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Eigenschaften ein Mittel zur Befriedigung sehr verschiedener Bediirf-
niskonstellationen sein kann, obwohl es vielleicht der einen besser dient
als der anderen“®.

Gerade der letzte Satz ist hier besonders interessant, weil er sich
vollig deckt mit den Einsichten, die Vershofen in diesem Zusammen-
hang erarbeitet hat. Die Entsprechung reicht jedoch noch weiter, wenn
Abbott darauf hinweist, daB einzelne Giiter gewdhnlich neben einem
Hauptzweck einer ganzen Anzahl von Nebenzwecken dienen und ,dafl
der Haltung jedes Wirtschaftssubjektes gegeniiber jedem dieser Zwecke
ein Werturteil zugrunde liegt, das zwar &sthetischer, ethischer oder
physiologischer Kritik, niemals aber konomischer Kritik unterzogen
werden kann .. . “8

Nach der Aufzdhlung einer Vielfalt von Faktoren, die fiir die indivi-
duelle Verschiedenheit der Bediirfniskonstellation werantwortlich sind,
kommt Abbott sodann zu der Feststellung, ,,da8 diese Verschiedenheit
der Grundbediirfnisse... ein so bedeutender Zug unserer modernen
Wirtschaftswelt (ist), daB man mit der Annahme des Gegenteils einen
der Hauptbestimmungsgriinde fiir die Verhaltensweisen und Markt-
strukturen, die nun einmal Gegenstand der Wirtschaftstheorie sind, aus-
schalten wiirde“®.

Zur Befriedigung dieser individuellen Grundbediirfnisse — sofern
sie mit wirtschaftlichen Mitteln erfolgen soll — mufB3 der Konsument
nun in einem ,Proze8 der Abstimmung von Bediirfnissen und Giitern“
dasjenige Marktobjekt herausfinden, das das gewiinschte Erlebnis opti-
mal zu vermitteln verspricht. Zu diesem Zweck geschieht aufgrund all-
gemeiner Marktkenntnis und -erfahrung ein Abwégen der relativen
Vorteile einzelner Giiter und die Aufstellung eines Praferenz-Systems.
Hieraus entsteht sodann die Vorstellung von einem Gut, das in voll-
kommener Weise der besonderen Bediirfniskonstellation entspricht;
dieses Ideal nennt Abbott die ,optimal vorstellbare Variante“; an ihr
orientiert sich der Konsument auf der Suche nach der ,optimal erreich-
baren Variante“, die in jedem Fall mehr oder weniger stark vom Ideal
abweichen muf}, schon deshalb, weil es die , Unwirtschaftlichkeit der
Einzelfertigung ... unmoglich (macht), eine ausreichende Zahl von Va-
rianten herzustellen, die es ermdéglichen wiirde, den Wiinschen jedes

8 Abbott, Lawrence: a. a. O., S. 49.

8 Ebenda, S. 50.

8 Ebenda, S. 58. — Diese Feststellung steht dann nicht im Widerspruch
zu dem obenerwidhnten ProzeB der sozialen Angleichung, wenn Abbott in
diesem Zusammenhang statt von , Grundbediirfnissen“ (nach seiner Defini-
tion) besser von ,abgeleiteten Bediirfnissen“ sprechen wiirde; denn relativ
gleichféormige Zweckvorstellungen (,,sozialisierte Vorstellungen“) sollen heute
doch mit hochst differenzierten wirtschaftlichen Mitteln realisiert werden
koénnen.
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potentiellen Kéufers genau zu entsprechen“®. So sieht sich der Kon-
sument vor die Entscheidung zwischen verschiedenen, oft miteinander
widerstreitenden Zielsetzungen gestellt.

Abbott erwdhnt auch die ,optimal eingeschédtzte Variante“ als die-
jenige, ,die der Konsument auf der Grundlage der Informationen, die
bei der Entscheidung zu seiner Verfligung stehen, fiir die beste erreich-
bare hilt“®®. Wenn sich der im Markte rational verhaltende Konsument
allerdings dariiber klar ist, dafl seine Marktkenntnis méglicherweise
liickenhaft oder falsch ist, dann wird er wenigstens versuchen, seine
Kenntnisse iiber Alternativen durch Beobachtung, Nachforschung und
Probieren zu verbessern, und zwar bis zu einem Ma@e, bei dem der Auf-
wand hierfiir noch gedeckt wird durch den Ertrag aus dem Mehr an
Marktkenntnis.

Abbott faBit schliefilich seine Einsichten tiber die Verhaltensweise der
Verbraucher in einer Reihe von Thesen zusammen, von denen hier die
wichtigsten zitiert werden sollen; sie zeigen, welche Tatbestinde mo-
derne Wirtschaftstheoretiker, die sich um wirklichkeitsnahe Systeme
und Modelle bemiihen, zu beriicksichtigen haben. Die Ubereinstimmung
zwischen Vershofen und Abbott ist dabei insbesondere dann sehr ein-
drucksvoll, wenn man beriicksichtigt, da3 Vershofen seine grundlegen-
den Einsichten ein Vierteljahrhundert vor Abbott gewonnen hat. Im
hier behandelten Zusammenhang ist besonders bedeutsam, dafl beide als
Ansatzpunkt fiir ihre Theorie die Funktion der Marktobjekte bei der Be-
friedigung von Erlebniswiinschen, also die Anpassung von Mitteln an
Zwecke wihlten. (In der Terminologie Abbotts interessierten Vershofen
in erster Linie die ,abgeleiteten Bediirfnisse“, wihrend er die ,,Grund-
bediirfnisse“ als nicht in den Bereich der Wirtschaft gehorend betrach-
tete.)

Abbott kommt zu folgenden Aussagen liber die Verhaltensweisen der
Konsumenten®:

»1. Die Grundbediirfnisse der Konsumenten sind Bediirfnisse nach Aktivi-
titen, die befriedigendes Erleben vermitteln. Die ins einzelne gehende
Festlegung von Art und Umfang der befriedigenden Erlebnisse, die
durch die gewlinschten Aktivitdten erstrebt werden, macht die Ziel-
setzungen des wirtschaftlichen Handelns der Konsumenten aus. Ein ,Be-
dirfnis‘ nach einer Aktivitit oder Form des Erlebens ist nicht ein
alleinstehender Wunsch, sondern eine Konstellation von Bediirf-
nissen.

2. Aus diesen Bediirfniskonstellationen ergeben sich die abgeleiteten Be-
diirfnisse. Sie richten sich auf die verschiedenen Gegenstéinde und Dienst-

87 Abbott, Lawrence: a. a. O., S. 70.
8 Ebenda, S. 71 £.
8 Ebenda, S. 86 f.
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leistungen, die fiir eine groB8tmogliche Hilfe bei der Durchfiihrung der
gewlinschten Aktivitdt gehalten werden.

3. Die Grundbediirfnisse des Menschen sind Funktionen seiner persén-
lichen Geschmacksrichtungen und Wertvorstellungen sowie seiner Le-
bensumsténde (Beruf, Einkommen, Familiengroe, Wohnort). Seine Le-
bensumstinde sind zum Teil ihrerseits eine Funktion seiner persén-
lichen Geschmacksrichtungen und Wertvorstellungen, aber nicht ganz
von ihnen abhéngig.

4. Die abgeleiteten Bediirfnisse eines Wirtschaftssubjektes sind Funktio-
nen seiner Grundbediirfnisse und des Ausmafles seiner Kenntnis (oder
Unkenntnis) der verschiedenen zur Wahl stehenden Mittel zur Befrie-
digung der Grundbediirfnisse.

5. Konsumenten mit feststehenden Zielsetzungen, die sich rational verhal-
ten, halten sich die Entscheidungsmoéglichkeit liber die besten Mittel fiir
die Zwecke offen. Da sie nie absolut sicher sein kénnen, daB3 sie voll-
stindig und zutreffend unterrichtet sind, bedeutet ihre Wertschitzung
der einzelnen Produkte und damit ihr Praferenzensystem fiir sie immer
nur eine provisorische Entscheidung, die sie revidieren, sobald neue In-
formationen oder Erfahrungen Irrtiimer aufdecken.

6. Die abgeleiteten Bediirfnisse sind verédnderlich, selbst wenn die Grund-
bediirfnisse konstant bleiben. Ein abgeleitetes Bedlirfnis 16st sich von
einem Produkt und richtet sich auf ein neues, wenn immer jemand
glaubt, daB das neue Produkt die Grundbediirfnisse besser befriedigt als
das alte.

7. Jeder Konstellation von Grundbediirfnissen eines Wirtschaftssubjekts
mul3 eine optimal erreichbare Variante eines Produktes entsprechen,
also eine Variante, die, wenn sie hergestellt wiirde, die maximale Be-
friedigung der Bediirfnisse ergeben wiirde. Wenn eine optimale Va-
riante tatsédchlich von dem Wirtschaftssubjekt gekauft werden konnte,
konnte durch einen Wechsel zu einem Substitut keine Steigerung der
Befriedigung mehr erzielt werden.. .“

VIII. Rationalitiit oder Irrationalitiit
des Verbrauchers?

1. Max Webers Unterscheidung

Es ist bereits dargestellt worden®, daB Vershofen sich darum be-
miiht hat, das angeblich ,irrationale“ Verhalten der Menschen als Ver-
braucher besser zu verstehen. Dabei ging er von der — allgemein als
selbstverstindlich angesehenen — Annahme aus, daB man diejenigen
Faktoren, die die Verhaltensweisen der Verbraucher vorherrschend be-
stimmen, in der Zusammenfassung als ,Irrationalitdt“ bezeichnen kénne.
Im wissenschaftlichen Bereich fand er die entsprechende generelle Fest-
stellung bei Max Weber, dessen Unterscheidung er auf seinen engeren
Untersuchungsgegenstand libertrug®. So spricht er — gestiitzt auf Max

%0 Vgl S. 32 f. der vorliegenden Arbeit.
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Weber — von der Irrationalitit und der Willkiir des Konsumenten,
von dessen emotionaler oder affektueller Uberwiltigung®. Diese Tat-
sache iiberrascht jedoch sehr, weil sich fiir denjenigen, der sich mit
Vershofens Erkenntnissen iiber das Verbraucherverhalten eingehender
befaBt hat, andere Einsichten geradezu aufdridngen; diese hier vertre-
tene abweichende Auffassung 148t sich anhand der Ausfiihrungen eini-
ger weniger Autoren fundieren, wihrend die allgemeine national-
o6konomische Literatur nicht einmal in der Lage ist, zuverlédssige Aus-
sagen dariiber zu machen, inwieweit das menschliche Handeln in der
Wirtschaft iiberhaupt rational bzw. irrational bestimmt ist®.

2. Psychologischer Exkurs

In diesem Zusammenhang erweist sich die Einbeziehung psychologi-
scher Erkenntnisse als besonders notwendig und fruchtbar, weil mit
ihrer Hilfe leichter gekldrt werden kann, wie aus Erlebniswiinschen
marktrelevante Verhaltensweisen entstehen.

91 Nach Max Weber kann menschliches Handeln bestimmt sein:

»1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstéinden
der AuBenwelt und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Er-
wartungen als ,Bedingungen‘ oder als ,Mittel‘ fiir rational, als Erfolg er-
strebte und abgewogene eigne Zwecke — 2. wertrational: durch bewuBten
Glauben an den — ethischen, #sthetischen, religiésen oder wie immer sonst
zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein
als solchen und unabhéngig vom Erfolg — 3. affektuell, insbesondere emotio-
nal: durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen — 4. traditional: durch einge-
lebte Gewohnbheit.*

Wertrationales Handeln unterscheidet sich von affektuellem ,,durch die be-
wullte Herausarbeitung der letzten Richtpunkte des Handelns und durch kon-
sequente planvolle Orientierung daran. .., gemeinsam ist ihnen, , da8 fiir sie
der Sinn des Handelns nicht in dem jenseits seiner liegenden Erfolg, sondern
in dem bestimmt gearteten Handeln als solchen liegt ... Stets ist ... wertratio-
nales Handeln ein Handeln nach ,Geboten‘ oder geméf3 ,Forderungen‘, die der
Handelnde an sich gestellt glaubt...

Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Mittel und Neben-
folgen orientiert . . ., also jedenfalls weder affektuell (und insbesondere nicht
emotional) noch traditional handelt .. .

Vom Standpunkt der Zweckrationalitidt aus aber ist Wertrationalitdt immer,
und zwar je mehr sie den Wert, an dem das Handeln orientiert wird, zum ab-
soluten Wert steigert, desto mehr: irrational, weil sie ja um so weniger auf
die Folgen des Handelns reflektiert, je unbedingter allein dessen Eigenwert...
fiir sie in Betracht kommt. Absolute Zweckrationalitit des Handelns ist aber
auch nur ein im wesentlichen konstruktiver Grenzfall...

Sehr selten ist Handeln, insbesondere soziales Handeln, nur in der einen
oder der anderen Art orientiert.“

Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, a. a. O., S. 12.

92 Vgl. hierzu etwa Vershofen, Wilhelm: Wirtschaft als Schicksal, a. a. O.,
S. 227, 243, 253, 258 und derselbe: Handbuch der Verbrauchsforschung, a. a. O,,
S. 72.

98 Vgl. Alschner, Gerd: Rationalitdt und Irrationalitit in den wirtschaft-
lichen Handlungen und ihre Erfassung durch die Wirtschaftstheorie, in: Schmol-
lers Jahrbuch, 77. Jg., 1. Halbband, Berlin 1957, S. 385 ff., S. 547 ff.
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Der Ubergang von der ,vorstellenden Vergegenwiirtigung“ und der
HLFixierung des Antriebszieles“ (Lersch), also vom bloB8en Wiinschen zum
Wollen erfolgt im sog. ,,Willensruck“, der fiir Stern der Zentralpunkt
jeder Willenshandlung ist. ,Menschliches Wollen ist ein, aus den Tie-
fen der Bediirfnissphire gespeistes Streben, das durch bewuBte Vorweg-
nahme von Ziel und Weg geleitet und geordnet wird™.“ Fiir Lersch ist
mit dem Begriff des Wollens in engerem psychologisch stengem Sinne
» - - jener menschlich-seelische Vorgang gemeint, durch den bestimmt
wird, welche Antriebe verwirklicht werden sollen, und der ferner das
damit gesetzte Ziel gegen alle Widerstinde durchsetzt, die seiner Ver-
wirklichung entgegenstehen“®. Sowohl fiir Stern als auch fiir Lersch
liegt ein Wesensmerkmal des Wollens darin, da das Ziel irgendwie im
Bewuftsein reprisentiert ist.

Uber die Motivation des Wollens findet sich bei Stern die Unterschei-
dung in Phaeno-Motiv und Geno-Motiv als denjenigen ,Innenfaktoren
der Person, die den spiteren Willensakt verursachen“®. In den Paeno-
Motiven® schligt sich nach Stern die bewuf3te Vorwegnahme des Wil-
lenszieles nieder, wihrend die Geno-Motive die halb bewuBten oder
unbewuBten Faktoren aus groBerer Tiefe darstellen und die eigent-
lichen Energien enthalten; die letzteren liegen als eigentlicher Motor
hinter den ersteren®. Fiir Stern bedeutet Phaeno-Metiv nicht nur ein
im Bewulitsein erscheinendes Motiv (im Gegensatz zum unbewuflt blei-
benden Geno-Motiv), sondern auch ein scheinbares, vorgegebenes Mo-
tiv (im Gegensatz zum echten, eigentlichen Geno-Motiv)®.

Den ,antriebsunmittelbaren Impulshandlungen“ stellt Lersch die
»Willenshandlungen“ gegeniiber'®, als deren Wesensmerkmal er die
Tatsache ansieht, ,daB in ihnen ein Antriebserlebnis nicht unmittelbar
in Handlungen umgesetzt, sondern in die Regie des Willens genommen
und gegen Widerstinde durchgesetzt wird“', Die Willenshandlungen
werden sodann weiter unterteilt in ,einfache Willenshandlungen®,
»automatisierte Handlungen“ und ,,Wahlhandlungen®.

Das Wesen der ,einfachen Willenshandlungen® sieht Lersch bestimmt
durch die BewuBtmachung und Fixierung des Zieles (im , Vorsatz“), den
Willensruck (nach Stern) und die Organisation des Vorgehens; auBer-

% Stern, William: Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grund-
lage, 2. Aufl., Haag 1950, S. 547.

9 Lersch, Philipp: Aufbau der Person, 8. Aufl. Miinchen 1962, S. 483.

% Stern, William: a. a. O., S. 558. )

97 d, h. den unmittelbar erlebbaren seelischen Erscheinungen.

98 Vgl. Stern, William, a. a.O., S. 558, S. 564.

% Ebenda, S.567.

100 Vgl. Lersch, Philipp: a. a. O,, S. 482 ff.

101 Ebenda, S.488.
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dem kann sich zwischen Antrieb und Verwirklichung eine Zasur schie-
ben, ein , Hiatus der BewuBtheit“.

Aus der Erfahrung ergibt sich, daBl sich eine einfache Willenshand-
lung sehr stark der antriebsunmittelbaren Handlung anndhern kann,
und zwar um so stdrker, ,je héufiger sich die im Zuge der Organisation
des Vorgehens willensgesteuerten Teilhandlungen wiederholen und da-
mit erlernt und zur Gewohnheit werden“'®®, Dieser ,,Automatisierung
kommt groBe Bedeutung zu, denn in ihr liegt ,eine Okonomie unseres
seelischen Lebens. Unser BewuBitsein wird entlastet, wir sparen see-
lische Energie und machen sie verfiigbar fiir die Erledigung neuer, un-
gewohnter Aufgaben und Notwendigkeiten des Lebens, die willens-
m&Big angegangen werden miissen“!®. Lersch weist besonders darauf
hin, ,daB in den meisten Willenshandlungen antriebsunmittelbare und
automatisierte Handlungen als Teilvorgéinge enthalten sind“'®.

Wiahrend sowohl die einfachen Willenshandlungen als auch die Im-
pulshandlungen nach Lersch aus einem einzigen Motiv resultieren, ist
das Charakteristikum der ,,Wahlhandlungen“ die Konkurrenz der Mo-
tive. Hierzu stellt Lersch fest: ,,Abgeschlossen wird dieses Vorstadium
(der Motiv-Konkurrenz, H. M.) durch die Entscheidung fiir eines der An-
triebsziele, die von den Motiven zur Wahl gestellt werden, durch den
EntschluB, in dem wir uns als Tridger moéglichen Verhaltens mit einem
bestimmten Antriebsziel identifizieren. Diese Entscheidung beruht auf
Uberlegungen, also auf noetischen Akten, die die Einsicht in die prak-
tische Durchfiihrbarkeit und die Folgen eines Handelns vermitteln, in
seine ZweckméBigkeit oder UnzweckméfBigkeit, seinen Wert oder Un-
wert im Hinblick auf ein zu erstrebendes Ziel der Lebensgestaltung und
eine verantwortbare Form der Lebensfiihrung'®.«

Im Gegensatz zu den einfachen Willenshandlungen, bei denen das
einzige wirksame Motiv durchaus nicht deutlich bewuBt zu werden
braucht, setzt die Wahlhandlung eine Profilierung der moglichen Mo-
tive und insbesondere desjenigen, dem die Entscheidung zufillt, im Be-
wulltsein des Handelnden voraus'®.

Ahnlich wie Stern weist auch Lersch darauf hin, daB das entschei-
dende Motiv durchaus nicht immer auch das tatsidchlich wirksame ist'”.

102 Tersch, Philipp: a. a. O, S. 489 f. Katona nennt dieses Verhalten
»habituelles Routineverhalten, vgl. Katona, George: Das Verhalten der Ver-
braucher und Unternehmer, Tiibingen 1960, S. 57.

103 T.ersch, Philipp: a. a. O., S. 490.

104 Ebenda, S. 490.

105 Ebenda, S. 491.

106 Ebenda, S. 491.

107 Ebenda, S. 491: ,,Wenn wir etwas als Motiv unserer Handlung anerken-
nen, so kénnen wir uns liber die wahren inneren Zusammenhinge tduschen.

1)
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Unabhingig vom Zustandekommen ergibt sich jedoch die Folgerung:
»-+. 0b die Entscheidung auf einem echten oder auf einem Scheinmotiv
beruht — sobald sie gefallen ist, identifizieren wir uns, sofern eine
wirkliche Wahlhandlung vorliegt, als Trager moglichen Verhaltens mit
dem Ziel und fixieren es... Im Anschlul daran vollzieht sich dann auch
bei der Wahlhandlung all das, was schon fiir die einfache Willenshand-
lung als konstitutiv bezeichnet wurde, der Willensruck und die Organi-
sation des Vorgehens!'®.“

3. ,Rational® und ,irrational* in dreierlei Bedeutung

Nach diesem psychologischen Exkurs iiber das Wesen menschlichen
Handelns kann fiir eine Beurteilung des angeblich irrationalen Ver-
braucherverhaltens die Uberlegung dariiber aufschluBreich sein, wie
es zu dieser Bezeichnung iliberhaupt gekommen sein mag. Zuvor sei
jedoch noch Eisler'® zitiert, fiir den sich mit dem Begriff des Rationa-
len die Vorstellung ,aus der Vernunft, dem Denken stammend“ ver-
bindet; demnach bedeutet rationales Handeln verniinftiges, vernunft-
gemifBles Handeln. Vershofen'® verwendet den Begriff ,Ratio“ im
Sinne von ,rechnendem, liberlegendem Verstand“.

Eine der zahlreichen Anwendungen des Wortes Ratio findet sich im
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